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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: S. S., zastoupena Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti
1434/6, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. ;. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-V237, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1 A
90/2015 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi se sidlem

Na Rozcesti 1434/6, 190 00 Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 8.228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2015, & j. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-
V237 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, patrani a eskort ze dne 15. 4. 2015, & j. KRPA 338853-41/CJ-2014-
000022, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona &. 326/1999, Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Spravni organy pfi kontrole
dne 2. 9. 2014 lustraci zjistily, ze zalobkyné dne 30. 5. 2012 podala zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gi¢elem podnikani. Rizeni o Zadosti bylo zastaveno dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu pro neodstranéni vad podani na vyzvu spravaiho organu, kterou
zalobkyné osobné prevzala, a to usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. OAM-30585-10/DP-2012, které nabylo pravni moci dne 9.
3. 2013 (zalobkyné proti nému podala opozdéné odvolani, jeji zadosti o prominuti
zme$kani lhity nebylo vyhovéno). Zalobkyni byl jiz 22. 5. 2013 udélen vyjezdni p¥ikaz
prodlouzeny do 20. 7. 2013.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). V zalobé namitala, Ze usneseni o zastaveni fizeni ve véci
jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ji nebylo nikdy doruceno. Ministerstvo
vnitra toto rozhodnuti dorucovalo Gdajné zastupkyni zalobkyné, pani H. T. Zalobkyné

v v/ ’ . oo « 1V 7 v ’ .
vSak zadnou H. T. nezna a nikdy ji nevidéla a plna moc zalozena ve spise,
ktera ma dokazovat existenci zmocnitelského vztahu, je zjevnym falzifikatem.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1 A 90/2015 - 39 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze v soudnim fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni opravnén prezkoumavat procesni
4 Ve 4 ’ .. 4 4 4 /7 Ve V/ 4 Ve 4 4
podminky ¢i tvrzené nezakonnosti jiného spravniho rozhodnuti ¢i tizeni. Pri rozhodovani
4 4 vV _ Vv 4 v 4 4 4 4 4 4 vV * Vv /4
o spravnim vyhosténi (v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné i zalovaného)
bylo zcela zjevné, Ze tizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo
pravomocné zastaveno. V ftizeni o vyhosténi vychazely spravni organy z pravomocného
vyteseni predmétu jiného spravniho fizeni, aniz by porusily jakoukoliv svou povinnost.
Pokud zalobkyné namita, ze v soudnim pfezkumném rizeni (vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 11 A 64/2015) muze dojit ke zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné ve véci dlouhodobého pobytu, tato okolnost samotna neméni nic na zavéru, ze
v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi k takové situaci nedoslo.

II.
Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobkyné /stéZovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvadi, ze v tizeni pred méstskym soudem jasné vyjadrila, ze nepovazuje svij pobyt na
/ 4 a4 ’ . 4 v 4 4 . ’ v / 4 v ’
Uzemi Ceské republiky za neopravnény. Jeji pobyt je opravnény na zakladé vedeného
fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dale opakuje, ze pro ni bylo naprosto
v . ’ \4 ’ 4 . vV * V7 . \4 4 4 M
prekvapive, ze ve spravnim spise ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu je
zalozena plna moc pro pani H. T. Stézovatelka ji nezna a nikdy ji nevidéla, a této osobé
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tudiz nemélo byt dorucovano. V dobé vydani rozhodnuti ve véci pobytu byla stézovatelka
mimo Uzemi Ceské republiky, od 19. 2. 2013 do 24. 3. 2013 pobyvala na Ukrajiné.

[5]  Méstsky soud dle stézovatelky dale pochybil, jelikoz mél fizeni o zalobé prerusit do
doby, nez bude rozhodnuto o jeji zalobé ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu v fizeni, které probiha u méstského soudu pod sp. zn. 11 A 64/2015. Ze stejného
duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), prerusil rizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatelka upozornuje také na poruseni svého prava na spravedlivy proces.
Byla poucena o slozeni senatu (pozn. NSS: spravné o osobé samosoudce) a jasné se vyjadrila,
ze pozaduje narizeni jednani. Poté véc prevzal jiny samosoudce a soud zcela ignoroval
v/ v /7. 4 4 o ‘v 7/ ./ 4 4 4

zadost o odrocenti jednani z dGivodu zahranicni cesty jejiho pravniho zastupce.

[7]  Stézovatelka taktéz pozadala o priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs
27/2016 - 55, kasalni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A V4 ’V v v/ 4 /4 . vV/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem sporu je v posuzované véci zejména otazka, zda mél méstsky soud v
v/ 4 v 4 ’ 4 V_V 4 A% 4 VvV

fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi blize zkoumat tvrzeni stézovatelky,
v 4 W4 v v 4 /7 V7 4 V o o 7/ V/ M v 4
ze ji nebylo radné doruceno usneseni o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni

dlouhodobého pobytu.

[11] Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné. Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu,
ackoliv Zdadost byla podana ve lhité podle odst. 1, povaZuje se vizum za platné do doby nabyti
prdawvni moci rozhodnuti o podani Zidosti.

[12] Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systéemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[13] Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohlo byt cizinci udéleno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, musi byt
naplnéna skutkova podstata pro udéleni spravniho vyhosténi predvidana timto
ustanovenim, a to 1 s ohledem naustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
V pripadé stézovatelky to znamena, ze podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi je
pravomocné rozhodnuti (o zastaveni rizeni nebo o zamitnuti zadosti) v fizeni o jeji vCasné
v/ M 4 4 /4

zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[14] Ke vztahu fizeni o spravnim vyhos$téni a fizeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 -
22, kde konstatoval, ze v 7izeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatele
ulozeného z divodu neopravnéného pobytu na sizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu
predchazejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dloubodobému pobytu. I pres vzdjemnon
obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsabem, rizeni k
jejich vydani jsou provddéna v intencich jimyjch pravnich norem a jejich vyisténim je vydani
dvou riiznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1a § 75 odst. 2 s. 7. s.). V rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Azs 119/2015 - 26, s odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze k #izeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a rozhodnuti o véci je prislusny organ odlisny od
spravnich organi rozhodujicich ve véci spravnibo vyhosténi a jakékoli posuzovani zakonnosti
¥izeni o povoleni k pobytu v rizeni o spravnim vybosténi tedy neprichdzi v vvabu. Spravni
organy mély v daném pripadé v dobé vizeni o spravnim vyhosténi k dispozici pravomocné
rozhodnuti o zastaveni 7izeni o Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu a nebyly
opravnény tuto listinu jakkoli prezkoumdvat & Cinit si visudek o jeji spravnosti. K nazoru, ze
stézovatel nemlze v fizeni o sprivnim vyho$téni Uc¢inné namitat, ze rozhodnuti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dosud nenabylo pravni moci, se pfiklonil Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 8 Azs 120/2015 - 86.

[15] Ze souvisejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 12.
2014, ¢.5.9 Azs 283/2014 - 33, nebo ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Azs 124/2014 - 59) dale
vyplyva, ze pokud by rozhodnuti ve véci dlouhodobého pobytu vibec nebylo doruceno,
nenabylo by pravni moci a cizinci by svéddila fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Za takové situace by nebyly naplnény podminky § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona o pobytu cizinci a rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez
dalsiho nezakonné. Soud nepochybi, pokud se pti prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezabyva postupem Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu
ani vécnou spravnosti jeho rozhodnuti, ale pouze vyporadanim namitky jeho nedoruceni.

[16] Na zakladé téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi spravni soud ke zhodnoceni
uplatnéné namitky stézovatelky. Ze spravniho a soudniho spisu i skutkovych zjisténi
uvedenych v napadeném rozsudku vyplyva, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 2.
2013, ¢. j. OAM-30585-10/DP-2012, kterym bylo zastaveno ftizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, bylo doruceno zastupkyni stézovatelky pani H. T. dne 9. 3. 2013.
Stézovatelka tvrdi, ze tuto zastupkyni nezmocnila a uvedené usnesenti ji bylo dorudeno dne
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22.5. 2013, kdyz se osobné dostavila ke spravnimu organu. Proti usneseni podala dne 6. 6.
2013 odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla
jako opozdéné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MV-91623-5/S0O-2013. Toto
rozhodnuti napadla stézovatelka dne 17. 4. 2015 zZalobou u meéstského soudu, rizeni o
zalobé dosud nebylo ukonceno a probiha pod sp. zn. 11 A 64/2015.

[17]  Prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo vydano dne 15.
4. 2015 (tedy vice nez dva tydny poté, kdy bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky ve
véci dlouhodobého pobytu), napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 10. 2015, tedy vice
nez pul roku pote, kdy stézovatelka napadla rozhodnuti o odvolani ve véci dlouhodobého
pobytu u soudu. Vychazeje z premisy, ze 1 pfes vzajemnou obsahovou navaznost nelze v
v/ 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 M v Vv 4 /7
fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podrobit prezkumu predchazejici
rozhodnuti ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni méstskeho soudu v tom, ze okolnosti dorucovani usneseni o zastaveni rizeni o
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu blize nezkoumal. Z narativni dasti
/4 4 4 M / 4 \4 vV Vv v /
napadeného rozsudku a ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla s predmétnym
usnesenim prokazatelné seznimena a podala proti nému odvolani, o némz ptislusny
’ 4 4 4 v 4 4 v /. 4
spravni organ rozhodl a otazkou vad dorucovani se vzhledem k uplatnénym odvolacim
namitkam musel zabyvat. Spravni organy ukladajici vyhosténi pfitom vyckaly rozhodnuti
odvolaciho organu ve véci dlouhodobého pobytu.

[18] Za téchto okolnosti je prosttedkem ochrany prav stézovatelky v fizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zaloba proti rozhodnuti ve véci pobytu. Domahat se
/7 /N o ’ 4 4 v v 4 4 vV . 4 4
pozastaveni ucinku spravniho rozhodnuti (véetné rozhodnuti prvniho stupné) je mozné
prostrednictvim navrhu na ptiznani odkladného dlinku zaloby ve smyslu § 73 s. t. s.
Cizinec, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost
4 4 4 v/ v 4 M
povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a soucasné podal navrh na ptiznani odkladného G¢inku
/4 \4 oV /v 4 4 .. ] v/
této zaloby, muze téz ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct pozadat o
vizum za Gcelem strpéni. Nelze naopak akceptovat, aby cizinec G¢inné namital vady tizeni
v/ . v 4 /4 N4 v/ 4 4 4 v Vv 4
o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v navazujicim tizeni o spravnim vyhosténi,
resp. v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup méstského soud spocivajici
v tom, ze neprerusil fizeni do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni o prezkumu rozhodnuti
ve véci dlouhodobého pobytu zalobkyné, které probiha rovnéz pfed méstskym soudem
pod sp. zn. 11 A 64/2015. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., kterého se stézovatelka
dovolava, predseda sendtu vizeni usnesenim miize prerusit, jestlize, zjistt, Ze probiha jiné ¥izent,
jehoz vysledek miiZze mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové ¥izeni sam vyvola.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze preruseni rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. je
fakultativni a zavisi pouze na Gvaze predsedy senatu, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoliv.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007 - 47, ze
dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273, nebo ze dne 30. 6. 2015, . j. 4 As 148/2013 - 126).
Nepreruseni rizeni, pokud je fakultativniho razu, nelze vnimat jako vadu fizeni nebo zasah
do prav Gcastnikt fizeni. Tento zavér plati tim spise v pripadé, kdy stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem preruseni rizeni ani nenavrhovala.
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[20] Preruseni rizeni s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. navrhuje az
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud vsak k nému neshledal davod. Vychazi
ptitom z toho, ze zde v dobé vydani napadeného rozhodnuti i v dobé vydani napadeného
rozsudku existovalo (stejné jako v soucasnosti) pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a rozhodnuti o odvolani proti tomuto
rozhodnuti (byt napadené spravni zalobou). Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze pravni vad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy,
dle niZ se md za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny
organ zdakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej [...J. Po celou
dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni vyvolavi spravni akt pravni ndsledky,
zaklddd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu ma ucinky toliko ex nunc, které prsobi
wylucné do budoucna, akt jiz tedy nemize v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti.
Odrazem této zasady z pobledu vztabu jedinec - spravni orgdan je zdsada ochrany dobré viry a
ochrany nabytych prav (viz nap?. nilez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u.,
sv. 31, & 117, 5. 69). Jedinon vyjimku predstavuje skupina nicotnyjch akti, u nichZ se ma za to, Ze
nebyly nikdy vydiny, a tudiz nemobly pisobit pravni ndsledky ani v minulosti. Problaseni
nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc [...[* (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 As 29/2014 - 65).

[21] Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani méstského soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu existuje pravomocné rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu stézovatelky, je namisté, aby soudy z tohoto pravniho stavu v ramci soudniho
prezkumu vychazely. Pferuseni fizeni do doby vydani soudniho rozhodnuti ve véci zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tedy neni na misté. Je ovSem tfeba zaroven dodat, ze
v/ /4 Vevy v 4 4 v / . vVv/ 4 4
pripadné pozdéjsi zruseni tohoto rozhodnuti meéstskym soudem (ev. Nejvyssim spravnim
soudem v pripadé kasalni stiznosti) by mohlo vést k obnové tizeni o spravnim vyhosténi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenymi nejasnostmi, které se tykaji zmény
osoby samosoudce a natizeného jednani. Zjistil pfitom, ze dle rozvrhu prace méstského
soudu ke dni podani zaloby byla véc ptidélena samosoudkyni soudniho oddéleni 1 A
JUDr. Miroslavé Hrehorové. Rozvrhem prace méstského soudu pro rok 2016 (Spr
3030/2015, dostupny na http://portal.justice.cz) byl do soudniho oddéleni 1 A zatazen
jako specializovany samosoudce a soucasné zastupce jmenované soudkyné JUDr. Ladislav
Hejtmanek, ktery poté ve véci rozhodl. V tomto postupu stézovatelka spatfuje poruseni
prava na spravedlivy proces s tim, ze nebyla o takové zméné informovana. Dle pouceni ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 1A 90/2015-29, byla véc podle rozvrhu prace pridélena k projednani a
rozhodnuti specializovanému samosoudci oddéleni 1A; v poudeni je rovnéz uveden odkaz
na internetové stranky soudu, do nichz lze aktualné nahlédnout. Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto postupu poruseni prava na spravedlivy proces. Ve véci rozhodoval
zakonny soudce zastupujici samosoudkyni JUDr. M. Hrehorovou dle aktualniho rozvrhu
prace pro rok 2016 v oddéleni 1A. Stézovatelka byla prosttednictvim svého zastupce
v souvislosti se zménou terminu nafizeného jednani z19. 1. 2016 na 12. 1. 2016
informovana, ze ve véci bude rozhodovat samosoudce JUDr. L. Hejtmanek, jak plyne z
reakce na obé predvolani ze dne 8. 1. 2016 (¢. 1. 35 soudniho spisu), vi¢i nému zadnou
konkrétni namitku podjatosti nevznesla.
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[23] Dale stézovatelka upozornuje zejména na to, ze soud provedl jednani bez jeji
ptitomnosti a ignoroval zadost o odroceni jednani z davodu zahraniéni cesty jejiho
pravniho zastupce. Ze soudniho spisu a vyslovného tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze jejt
zastupce prevzal dne 7. 1. 2016 dvé predvolani k jednani v dané véci (srov. ¢. 1. 35 soudniho
spisu). Prvni predvolani (dle standardniho vzoru €. 28) bylo vypraveno dne 29. 12. 2015 a
jednani bylo natizeno na 19. 1. 2016. Druhé predvolani (dle vzoru ¢. 50) bylo vypraveno
dne 5. 1. 2016 a stézovatelka jim byla informovana o odroceni jednani na 12. 1. 2016.
Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledava zadné nejasnosti, pozdéj$im
predvolanim byl zménén termin jednani zcela jednoznac¢né na 12. 1. 2016.

[24] Dne 8. 1. 2016 informoval zastupce stézovatelky meéstsky soud, ze od 11. 1. 2016
do 26. 1. 2016 bude mimo Gzemi Ceské republiky a poZadal o odroleni jednani na dobu
po 27. 1. 2016. Jednani probéhlo bez pritomnosti Gcastnikt tizeni dne 12. 1. 2016. Méstsky
soud nasledné v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze soud této Zddosti zastupce
Zalobkyné nevyhovél, nebot’ ji nicim nedoloZil a s obledem na povabu Ibit podle ust. § 172
zdkona o pobytu cizinci by soud prekrocil Ibiitu, kterou ma pro své rozhodnuti, rozhodnuti lze
ucinit na zakladé obsabu spravnibo spisu a vicast zastupce Zalobkyné tak neni nezbytna, kdyz
rozsirovat zalobni body po uplynuti ity pro podani Zaloby neni pripustné (ust. § 71 odst. 2 s. 7.

5.).

[25] DPodle § 49 odst. 1 s. 1. s. k projedndni véci samé naridi predseda sendtu jedndni a
predvola k nému vicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnad; kratsi cas k pripravé Ize stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
politanych na dny. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neicast 7ddné predvolanych dcastnikdi
nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. 1. s.
muze byt jednani odroceno z dllezitych divodd nebo navrhnou-li to shodné Gcastnici
fizeni.

[26] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
se kterou se 1 nyni soud ztotoznuje, zdsada bezprostiednosti soudniho jedndni neni v ¢l. 38
odst. 2 vété proni Listiny zdakladnich prav a svobod zakotvena samoicelné - jejim smyslem a
Va2 . .. . \d . v/ . / / M /v /) \4 Ve */
vcelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s iicastnikem vesel ¢i mobl vejit
(poZaduje-li to ncastnik) v osobni kontakt a aby vicastnik mohl soudu bezprostiedné a primo
sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve
prospéch této verze, a to i v pripadeé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni
vcastnikii a ze spravnibo spisu md (a tveba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, Ze nicastnik
4 /- . v . vv/ 4 4
soudu Zdadnou relevantni informaci neposkytne (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2 Afs 5/2005 - 96). Z téchto divodi nemtze obstat nazor méstského soudu,
v 4 v . Ve . 4 v 4 4 . / V 4
ze rozhodnuti ve véci bylo lze ucinit na zakladé obsahu spravniho spisu a Gcast zastupce
VvV 4 \4 v . 4 4 . \4 /4 VeV
stézovatelky tak nebyla nezbytna, kdyz v dobé jednani ani nebylo mozné rozsirovat
v / ~ / . A VIV Y / / )
zalobni body. Zalobni body sice nebylo mozné rozsifit o nova zalobni tvrzeni, zastupce
stézovatelky vSak stale mohl upresnit zalobni argumentaci vias uplatnénou. Soudu
v/ v/ v/ /v 4 * v/ 4 4 7 IV /v /4 4
neprislusi odeprit Gcastnikovi rizeni pravo na osobni ucast (nebo ucast zvoleného zastupce)
ptijednani s tim, ze tuto ucast nepoklada za nezbytnou.

[27]  Nejvyssi spravai soud presto posoudil uvedenou namitku jako nediuvodnou. Jak
vyplyva téz z vyse citovaného rozsudku, odep?it pravo osobni sicasti na jednani soudu Ize jen
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vyjimecné; jednim z takovych duvodi by moblo byt, pokud ticastnik ¥izeni ¢i jebo zdstupce svym
chovdnim svoji neicast zpiisobi a zavini, a to z divodd, které nelze omluvit. V téchto intencich
je nutno vyklddat ustanoveni § 50 s. 7. s. = jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno
vzdy, kdyZ existuje duleZiry duvod, pricemz za dileZity diuvod bude nutno povaZovat nesicast
sicastnika nebo jeho zdstupce na jednani z omluvitelnych diivodsi. Omluvitelné divody nesmi
byt zamérnymi procesnimi obstrukcemi, a je za né mozné povazovat téz dlouhodobé
4 Ve \4 4 % 4 v/ / Ve o 4 4 4
planovanou dovolenou (i sluzebni cestu Gcastnika fizeni ¢i jeho pravatho zastupce (pokud
vzhledem k okolnostem pripadu neni mozné zajistit jiné adekvatni zastoupeni). Lze se
ztotoznit se zaveéry komentarove literatury (napt. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik,
J. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1162 s.) v tom, ze soud je povinen Settit prdva castnikd, a proto zpravidla
vyhovi omluvé dcastnika, popr. jeho zdstupce, ajednani odroli, aby jim umoznil osobni
pritomnost u jednani soudu. Predpokladem vsak je, Ze omluva je odiivodnéna viznym diivodem
(tj. divodem, ktery pritomnost osoby ujednani prakticky znemoZriuje) a tento duvod je
konkretizovan a doloZen. V zayjmu efektivity soudni ochrany je, aby se jednani konalo
4 v . v/ v 7 . 4 4 4 /.. v v

zasadné v dobu, na kterou je natizeno a k odroceni jednani dochazelo pouze vyjimecné.
Pozadavek konkretizace a dolozeni tvrzenych divodd nepfitomnosti je v této souvislosti
zcela opodstatnény, protoze jediné jeho prostfednictvim muze soud ovéfit, zda jde o
skuteénou nepfitomnost z omluvitelnych divodi nebo o nepodlozené tvrzeni Gcéastnika
v/ 7 . v /V 4 / 4 4 4 v -

fizent, jehoz Gcelem ma byt oddaleni rozhodnuti ve véci.

[28] Méstsky soud nepochybil, pokud k zadosti zastupce stézovatelky jednani neodrocil
auskuteCnil je v nafizeném terminu. Zastupce stézovatelky totiz své tvrzeni o
nepfitomnosti od 11. 1. 2016 do 26. 1. 2016 z divodu planované zahrani¢ni cesty do
Dominikanské republiky ni¢im nedolozil. Otazka, zda zadost o odroleni jednani nebyla
motivovana spiSe zvolenou procesni strategii nez skutenou nepfitomnosti z
omluvitelnych divodd, pak vyvstava také v souvislosti s tim, ze zastupce stézovatelky
vobdobi od 11. 1. 2016 do 26. 1. 2016 prokazatelné tvrzenou zahrani¢ni cestu
neabsolvoval, kdyz dne 14. 1. 2016 na své dorucovaci adrese osobné prevzal napadeny
rozsudek ve véci.

IV.
Z4ivér a naklady fizeni

[29] Ze vsech vySe uvedenych dGvodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M vVv/ 4 4 v /7 A%

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 M 4 .. ' 4 4 v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto mu
i 4 4 4 o V/ 4 > 4 v/ /4 4 4 v/ 4
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[31] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 6 Azs 27/2016 - 20, ustanoven k ochrané jejich zajma ve véci zastupce Mgr. Eduard
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Benes, advokat se sidlem Na Rozcesti 1434/6, 190 00 Praha 9. Zastupci, ktery byl
stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Soud proto zastupci zalobce priznal castku
6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a
doplnéni kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. a) na d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 600 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaju s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou
odménu o castku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy zastupci
nalezi 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



