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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. T., zastoupen JUDr. Bc. Martinem Vlkem, advokatem, se sidlem Korunni
2569/108, Praha 10, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2015, & j. CPR-23440-2/CJ-2015-930310-V231, o kasadni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 1 A 2/2016 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznédvi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 22. 11. 2012 zalobce podal zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na
Gizemi CR. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2014, & j. OAM-26346-17/TP-2012, které nabylo
pravni moci dne 19. 5. 2014, byla tato Zidost zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti po uplynuti zakonné lhuty odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci. Komise rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. MV-87326-3/SO-2014,
odvolani jako opozdéné zamitla. Rozhodnuti Komise bylo zalobei dorudeno dne 21. 5.
2015. Dne 23. 11. 2012 zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani - OSVC. Tato
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zadost byla rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. OAM-75136-19/DP-2012, zamitnuta a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 7. 2014.

[2]  Zalobce se v priabéhu fzeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti jeho dlouhodobého
pobytu za celem podnikani pravidelné dostavoval ke spravnimu organu, ktery mu po
dobu vedeného fizeni udéloval tzv. preklenovaci stitky vydané za timto Gcelem. Jako
posledni byl vydan preklenovaci stitek, ktery mél platnost od 18. 2. 2014 do 18. 5. 2014.
Od 19. 5. 2014 se jiz zalobce ke spravnimu organu pro vystaveni dalstho preklenovaciho
$titku nedostavil. Z informaéniho systému Policie Ceské republiky vyplyva, Ze pobyt
zalobce na tzemi Ceské republiky je evidovan od 14. 6. 2007.

[3] Zalobce se osobné dostavil na pracovisté spravniho orginu dne 18. 6. 2015,
kde bylo zjisténo, ze neni drzitelem zadného platného opravnéni k pobytu. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. KRPA-
257974-19-CJ-2015-000022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti), bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct naGizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu jednoho
roku ode dne, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot se od 1.
8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

(4] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. . CPR-23440-2/CJ-2015-930310-V231
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku
tykajici se stanoveni doby, po kterou by nemél byt umoznén zalobei vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, z 1 roku na 6 mésica. Ve zbylé dasti bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

[5]  Proti posledné jmenovanému rozhodnuti byla podana zaloba, kterou zamitl
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 1 A
2/2016 - 20, (dale také jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud vychazel ze skute¢nosti, ze
zalobce nijak nepopira svij neopravnény pobyt a jeho zalobni argumentace sméfuje proti
posuzovani mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota.
Soud proto hodnotil véc v kontextu kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP*) vztahujicich se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Uvedl, %e ,/pfrdvo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totiz
neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini protichidnych zajmi cizince a statu. Na
zakladé toho dospél k zavéru, ze ,,spravni organy ve svych rozhodnutich zdsah do rodinného a
predevsim pak soukromého Zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak 7adné zdsivodnily
zavér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro Zalobce nep¥iméreny zdsah“. Pti
rozhodovani byla zohlednéna ,imigra¢ni historie“ Zalobce pobyvajiciho na tzemi Ceské
republiky od roku 2007, nelze vsak prihlédnout k tvrzeni, ze zde pobyval take v letech
1993 - 1998, nebot pobyt v tomto obdobi nebyl zadnym zptsobem prokazan. Tvrdil-li
zalobce, ze ma puvod v Zakarpatské oblasti a jeho pfibuzni byli v minulosti
Ceskoslovenskymi statnimi obcany, soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, podle
kterého jsou tyto informace pro vedené rizeni naprosto irelevantni, nebot zalobce je
statnim obcanem Ukrajiny a musi dodrzovat pravni predpisy v hostitelské zemi. Dle soudu
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4 4 v,V 4 v M Ve vV / 4 i 4 Ve
nebude spravni vyhosténi pro zalobce ani neprimérenym zasahem do rodinného zivota,
> . v Vees eV / X / . / / v/
nebot jeho manzelka a dcera Ziji na Ukrajiné a syn ma v Ceske republice platné opravnéni
k pobytu pouze na zakladé podané zadosti o azyl.

[6] Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce sméfujici proti zavaznému
stanovisku dle § 120a zdkona o pobytu cizincl, ptricemz konstatoval, ze ,Ministerstvo
vnitra ucinilo v ramci zavazného stanoviska kvalifikovanou tvabu, Ze v pripadé Zalobce
neexistuji evidentni prekdzky wvycestovini, jez by branily ndvratu do jeho zemé puvodu a
spravni organy dané stanovisko v souladu s § 149 odst. 1 spravnibo vddu promitly do svych
rozhodnuti v ¥izeni o spravnim vybosténi“.

[7]1 Ve vztahu k délce doby vyhosténi, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, méstsky soud uvedl, ze tato otazka patti do diskrecni
pravomoci spravnich organu a Gkolem soudu je posoudit jen to, zda neprekrocily meze
spravniho uvazeni. Odavodnéni napadeného rozhodnuti vtomto sméru povazuje na
dostate¢né, srozumitelné a presvéd¢ivé. Spravni organy jako polehcujici okolnost
zohlednily, ze zalobce ve spravnim fizeni spolupracoval a ze se u ného jedna o prvni
poruseni zakona o pobytu cizincl, na druhé strané bylo prihlednuto k délce
neopravnéného pobytu. Doba trvani spravntho vyhosténi byla zalobei ulozena na spodni
hranici zakonem stanovené sazby, ktera v jeho ptipadé mohla ¢init az 3 roky.

II. Kasaéni stiznost a pribéh tizeni o ni

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 15072002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Stézovatel predné upozornuje, ze jeho Umyslem nikdy nebylo dopustit se
protipravntho jednani. Pravni predpisy Ceské republiky vidy dodrfoval a do stivajici
situace se dostal jen v disledku drobného pochybeni z nevédomosti, kdyz nepozadal o
prodlouzeni svého pobytu, nebot si myslel, ze se tak automaticky stalo v dusledku zadosti
o trvaly pobyt. Sam se potom dostavil ke spravnimu organu, aby situaci fesil, nechtél se
nijak skryvat. Jeho protipravni jednani proto neni materialné v rozporu s vefejnym
zajmem, coz ve vztahu k okolnostem daného pripadu zplsobuje zcela nepriméfené
nasledky spravniho vyhosténi.

[10] Spravni organy i meéstsky soud nespravné vyhodnotily dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele dle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincti. Stézovatel v prubéhu fizeni uvedl zasadni skutecnosti ohledné svého
soukromého a rodinného zivota a zalovany se jimi nezabyval nebo je vyhodnotil
nespravné. Neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a nezjistil vsechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch stézovatele, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 50
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravai ¥ad®). StéZovatel zejména tvrdil, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval v letech
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1993 - 1998, coz mél zalovany zjistit napt. z evidence plateb socialniho zabezpeceni. Jedna
se 0 béznou praxi, kterou zalovany v tomto pripadé nenasledoval.

[11] Dle stézovatele pro néj spravni vyhosténi jednoznalné znamena negativni zasah
do soukromého a rodinného zivota, nebof manzelka a dcera ziji v Mad’arsku, kde ma
manzelka praci, nikoliv na Ukrajiné, jak dovodil méstsky soud bez jakychkoliv podkladd.
Syn aktulné legalné pobyva v Ceské republice. Vyhosténi stéZovateli zabrani ve vstupu na
celé Gzemi clenskych stata Evropské Unie, takze nebude mit fakticky moznost stykat se
s rodinou po dobu 6 mésicu, ledaze by rodina vycestovala za nim, coz je vSak u manzelky
z pracovnich divodi mozné jen kratkodobé a v pfipadé syna jako zadatele o azyl vibec.
Tento zasadni zasah do rodinného zivota stézovatele zalovany, a nasledné ani méstsky
soud, dostate¢né nezohlednil.

[12]  Stézovatel spatfuje zasah do svého soukromého zivota i s ohledem na skutecnost,
#e na Ukrajiné neZil od roku 1993 a své socialni vazby m4 vybudované na tzemi Ceské
republiky, pfidem? v fHzeni vyslovné potvrdil, %e se citi byt doma v Ceské republice.
Hovori plynné cesky ado zdejsi spolecnosti je zcela integrovan. Ma zde i historické a
kulturni vazby spocivajici v puvodu ze Zakarpatské oblasti a pfibuznych, ktefi byli
v minulosti ¢eskoslovenskymi obcany. Zasah proto nebyl spravnimi organy a soudem
vyhodnocen spravné.

[13]  Stézovatel dale pfipomina, ze si vzdy plnil své zakonné povinnosti, nikdy nebyl
trestan za prestupek, platil dané i pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku
zameéstnanosti (vice jak 200.000 K¢).

[14] Meéstsky soud nespravné posoudil rozsah, vjakém by byl vyhosténim narusen
soukromy a rodinny Zivot stéZovatele; délku pobytu na Gizemi Ceské republiky, ktera dnes
¢ini priblizné 14 let, a tedy i fakticky zanik socialnich vazeb jinde; rozsah socialnich a
kulturnich vazeb v Ceské republice; existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému
zivotu v zemi puvodu, kdyzjsou zde velmi problematické bytové poméry rodiny
(nefunkéni byt s potfebou znalnych investic), jakoz i obtizné moznosti zameéstnani na
Ukrajiné; a konecné i povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku stézovatelem.
Nasledky spravniho vyhosténi tak pro stézovatele nejsou vzadném pripadé
proporcionalni. I v pripadé splnéni vSech zakonnych podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi by byla nepfiméfena alespon doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Tyto otazky soud rovnéz nespravné posoudil.

[15] Stézovatel zaroven pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
¢emuz Nejvyssi spravni soud vyhoveél usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 72/2016 -
24.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni toliko shrnul skutkovy stav a odkazal na napadené

rozhodnuti, nebot kasani namitky povazuje za totozné jako namitky uplatnéné

v odvolani. Ve svém rozhodnuti prihledl ke skutecnosti, ze stézovatel na tzemi Ceske

republiky pobyva od roku 2008 a své povinnosti si dosud radné plnil, proto zménil
Vv 4 4 IV vV _V 4 vV / o

prvostupniové rozhodnuti a snizil dobu vyhosténi z 1 roku na 6 mésica.
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IMI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Py v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[18] Kasalni stiznost zalobcl neni ddvodna.

[19] Jadro stiznostni argumentace spociva v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
a s tim souvisejicim nespravném pravnim hodnoceni otazky priméfenosti spravniho
vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se zavery
méstského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za spravneé.

[20] V daném ptipadé byly jednanim stézovatele naplnény podminky pro ulozeni
4 4 V. _V 4 4 4 .. o
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle
v \4 . V4 / v, Vv / . . 4 4 / 4 / v v
néhoz policie vyda rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvdi na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na ti roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek
pritom neni sporu a ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti timto smérem nic nenamita. Neni
pritom podstatné, zda stézovatel skutecné nevédél, ze jeho pobyt nebyl v rozhodném
obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkoveé podstaty citovaného ustanoveni je rozhodujict,
ze se v obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrzoval na Gizemi Ceské republiky ilegalné. Jak
uvedl spravné jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zakona stézovatele
neomlouva. Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zakon o pobytu cizincl, musi sva
prava a povinnosti na tomto useku nalezité stfezit, coz zjevné necinil, jak ostatné i
v prubéhu spravniho fizeni pfiznal. Do protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 19.
5. 2015 wuvedl, ze nedaval pozor na doruCovani pisemnosti ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Nelze ptitom odhlédnout od skutenosti, ze prestoze se stézovatel
domnival, ze na uzemi Ceské republiky pobyva opravnéné az do pravomocného
4 v/ i / / 4 4 i v /7 N 7/
rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt, ke spravnimu organu si pro preklenovaci stitky
pravidelné chodil témér az do doby, nez bylo pravomocné rozhodnuto o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdy v prabéhu fizeni o této zadosti byl jeho pobyt
* V_V 4 4 . vv/ 4 4 . 4 v / 4 \4 v /. v / Ve /
jesté legalni. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze zalovany i méstsky soud pfi svém
rozhodovani vychazely ze zjisténi, ze stézovatelGv neopravnény pobyt nebyl Gmyslny.
Presto vsak 1 zalovany upozornil, ze stézovatel se svym nedostateénym zajmem a laxnim
v/ /7 vV 4 M / v/ v v/ vV M v
pristupem do nastinéné situace dostal sam, s ¢imz se zdejsi soud zcela ztotozuje. Vsechny
okolnosti daného pripadu, na které stézovatel upozornuje, tak nemohou mit vliv na zavér,
\4 M / 4 4 v / /v i
ze jeho pobyt byl ve vymezeném obdobi neopravnény, a tudiz naplnil skutkovou postatu
obsazenou v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Polehcujici okolnosti
vsak byly zohlednény ve vztahu k proporcionalité spravniho vyhosténi a k dobé trvani
tohoto opatfeni.
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[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca brani
7 7 ’ ’ / V.V 7 / . . o » .y .

vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincg, jestlize by jim
doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
. 4 4 4 4 4 /4 i /4 Ve

je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci
na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[22] Jak sprivné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z¢&. 8 Umluvy
v$ak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.
Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu vzemi puavodu, napft.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a
zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, § 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu vdané zemi sopalnymi ziajmy statu, napf. nebezpelim
pro spole¢nost ¢ ochranou verejného poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince pouze tebdy, je-li takovym rozhodnutim
dosaZeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na ochrané vereiné bezpecnosti, verejného
poradku (i veteného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. VZdy je tedy treba zvazovat zdvaznost spichaného deliktu
¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vereiny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbim na vizemi Ceské republiky*

[24] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal nedostatky ve zjisténém
skutkovém stavu a namitky stézovatele v tomto rozsahu povazuje za nediavodné. Pokud
spravni orginy a méstsky soud neshledaly vazby stéZovatele v Ceské republice jako
prekazku pro vyhosténi, pak to neznamena, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Zalovany postupoval vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho Fidu a prihlédl ke viem
skuteénostem, které v fizeni vySly najevo. Stézovatel vtomto sméru rozporuje
nezohlednéni jeho tdajného pobytu na tzemi Ceské republiky v letech 1993 - 1998 a
nedostate¢né dokazovani tykajici se této skutecnosti.

[25] Nutno zduraznit, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné stézovatel neuvedl
vubec zadné vazby ve vztahu k Ceské republice, byt mu byla dana moznost uvést veskeré
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skutecnosti, které povazuje za dulezité, a mohl vtomto smyslu i predlozit dukazy.
Stézovatel misto toho az v odvolani tvrdil, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval nejprve
po dobu péti let (1993 - 1998). Toto holé konstatovani vsak bylo vSe, co ohledné svého
Gdajného drivéjsitho pobytu tvrdil. Domniva-li se proto, ze zalovany mél jeho tvrzeni
provérovat napf. z evidence plateb socialniho zabezpeleni, a nestadilo, pokud pro sva
cev V7 ’ . v 7 ’, . . ~ . /
zjisténi vychazel zinformacniho systému Policie CR, kdejsou zaznamenany pobyty
s . o / e / . [ /O v/ / vV v o V-
cizinct na uzemi Ceské republiky, pak je jeho namitka zcela nepripadna. Stézovatel az pii
/ ’ . AN v / /1 N X / .
Ustnim jednani pred méstskym soudem zminil, ze v 90. letech pracoval v Ceské republice
pro firmu, jejiz nazev si jiz nepamatuje a jeho pobyt udajné legalizoval zaméstnavatel, pro
kterého pracoval, pri¢emz za néj platil i veskeré odvody. Stézovatel vsak ani k tomuto
tvrzeni nenavrhl provedeni jakychkoliv dikazt. Neptihlédl-li tedy zalovany, ktery spravné
stézovatelovo tvrzeni ovéril toliko z dostupnych informaci v informacnim systému, a ani
méstsky soud, k Udajné dfivéjsi dobé pobytu stézovatele na dzemi Ceské republiky,
nelze jim v tomto rozsahu niceho vytykat.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze i kdyby snad spravni organy pii
hodnoceni daného pripadu vzaly v potaz skutecnost, ze stézovatel udajné zil po dobu asi 5
let v Ceské republice v 90. letech, za situace, kdy dle svého tvrzeni nasledné od roku 1998
zil a pracoval v Rusku, a poté se v roce 2007 opét vratil do Ceské republiky, nemohlo by to
4 Ve vV M 4 4 4 vV _V 4 / M / Ve
na posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
Vv i v i /1 4 4 4 v/ 4 V_V 4 .. Ve 4
stézovatele cokoliv zménit. Maji-li spravni organy v fizeni o vyhosténi cizince prihlédnout
Ve 4 4 Ve VvV i /7 / .. i / /7. Vv
pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti i1 k délce pobytu cizince v hostitelském staté, pak
toto kritérium ma ve vztahu k soukromému zivotu cizince slouzit primarné k zohlednéni,
jak dlouho cizinec v dobé predchazejici vydani rozhodnuti o vyhosténi zil na Gzemi statu,
ze kterého ma byt vyhostén. Zpravidla lze totiz predpokladat (byf to neni jediné
kritérium), ze ¢im déle cizinec na Gzemi zije, tim silnéji je zde zakorfenén, a tedy i intenzita
/4 M 4 Ve / v v o A% ..
zasahu do jeho soukromého zivota bude Gmérné nartstat s dobou, po niz se cizinec
v hostitelském staté nepretrzité zdrzoval. V daném pripadé se vsak stézovatel dovolava
doby pobytu na uzemi Ceské republiky jiz v pomérné vzdalené dobé, ktera nikterak
M 7 . 4 4 v \4 4 4 4 v o 4
nenavazuje na obdobi jeho legalniho pobytu, z néhoz spravni organy ve véci vychazely.
Stézovatel svuj predchozi udajny pobyt, ktery mél trvat 5 let, prerusil pobytem v jiném
staté v délce 9 let, a lze tudiz predpokladat, ze vazby (pokud si vibec stézovatel néjaké
vytvoril, coz nijak netvrdil) na Ceskou republiku v tomto obdobi byly natolik zptetrhany,
\4 v vV eV i 4 M v o v v i M
ze na né stézovatel vroce 2007 jiz nikterak nenavazal. Lze si samozfejmé prestavit i
ptipady, kdy by tento zavér nebyl aplikovatelny, avsak ve véci stézovatele vsechny
okolnosti nasvédcuji, ze pripadny predchozi dlouhodobé preruseny pobyt na tzemi Ceské
republiky nemél a nemohl mit jakykoliv vliv na posouzeni dopadt spravniho vyhosténi do
vV / M / Ve M VV/ 4 4 / 4 v
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravai soud naopak podotyka, ze
pokud stézovatel nemél problém ani po deviti letech zivota v Rusku zacit novy zivot na
Uzemi Ceské republiky, pak pro né jisté nebude prekazkou znovu se adaptovat
M v/ v o v 7/ V_V 4 / v vV 4 Ve v/ 4
ani v pripadé pulro¢niho opusténi této zemé. Stézovatel sam pritom za celou dobu fizeni
nezminil, ze by si zde v dobé udajného predchoziho pobytu vytvoril jakékoliv vazby.
V kontextu vsech jeho tvrzeni lze spise predpokladat, ze se jedna o tvrzeni Gcelove.

[27] Obdobné lze nahlizet 1 na argumentaci vztahujici se ktvrzenému pavodu
stézovatele ze Zakarpatskeé oblasti a pribuznych, kteri byli v minulosti ceskoslovenskymi
obcdany. Do protokolu o vyjadfeni Gcéastnika fizeni ze dne 19. 5. 2015 stézovatel na dotaz
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vyslovné uvedl, Ze zde nema zadné kulturni a spoledenské vazby. Opét az v odvolani pouze
konstatoval uvedenou okolnost, aniz by ji spojoval s jakymikoliv konkrétnimi dopady do
jeho soukromeého ¢i rodinného zivota. Pokud by tedy s jeho koteny byly spojeny urdité
, b4 . VvV .o \ eV \i ’ 4

opravdové vazby na Ceskou republiku, pak by to stézovatel jisté uvedl jiz pred spravnim
organem I. stupné. Stézovatel naopak vyslovné tvrdil, ze na Gzemi Ceské republiky se

. v/ / 4 /4 v i M vVv/ 4 4 ./ v/
z jeho pfibuznych nachazi pouze syn (k této skuteCnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadri
dale), nikoliv jini pribuzni, pri¢emz zde nema zadné jiné vazby. Za téchto okolnosti proto
nelze vytykat méstskému soudu ani zalovanému, jakym zplsobem byla namitka
stézovatele vyporadana. Obecné vzato nelze vyloucit, ze by piavod cizince mohl mit svij

/ Ve vV 4 4 V_V 4 v Ve .. M v/
vyznam pro priméfenost spravniho vyhosténi, pokud by se k nému ptipojily i dalsi
skutecnosti. To v$ak neni pripad stézovatele. Pouhy fakt, ze kdysi byli jeho
(blize neoznaceni) pribuzni Ceskoslovenskymi obcany a ze pochazi ze Zakarpatské oblasti,
nemuze mit na posouzeni priméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele jakykoliv vliv.

[28] Skutkovym zavértm, které méstsky soud ucinil ve vztahu ke stézovatelové rodiné
vV i / v v M vVv/ 4 4 v M 4
nelze rovnéz nic vytykat. Pfedné Nejvyssi spravni soud upozornuje na ustanoveni § 75
odst. 1 s. . s., dle kterého vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravntho organu. Ve spravnim fizeni stézovatel tvrdil, ze jeho
manzelka a dcera ziji na Ukrajiné ve vlastnim byté, s rodinou je v kontaktu asi jedenkrat za
v /7 v oV /. . . VRN / . /1 v 7. v
mésic a ze se mUze vratit za nimi. Az pti Gstnim jednani pred soudem zminil, ze dcera a
v . AP ’ > ’ v / v 7 IV .
manzelka jsou momentalné za praci v Madarsku. Tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti,
. v . Ve VvV ’ ’ V.V 7 v
z nichz dovozuje nepfimérenost spravniho vyhosténi s ohledem na pobyt manzelky a
dcery v Madarsku, jsou proto zcela nepfipadna a nelze je ve vztahu k prezkumu
rozhodnuti zalovaného a rovnéz i méstského soudu, jakkoliv zohlednit. Totéz plati i o
pobytu syna stézovatele v Ceské republice. Vdobé, kdy bylo vedeno ftizeni
v v / v vV / ’ r A / .
pred zalovanym, nemél syn stézovatele (narozeny vr. X) na tzemi Ceské republiky
povoleny pobyt, a nemohlo byt proto pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 v v 4 v J4 * Vv **V_V 4
vyhosténi zohlednéno, ze aktualné se zde syn nachazi v pozici zadatele o azyl. Zjisténi
Ve v 4 v / M v / 4 Ve VvV i vV _V 4
u¢inéna zalovanym i méstskym soudem ve vztahu k hodnoceni priméfenosti vyhosténi
stézovatele byla proto spravna.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovem stavu,
bude nyni zkoumat, jak bylo se zjiSténymi skute¢nostmi nalozeno ve vztahu k
Ve vV M 4 4 4 V_V 4 / M / Ve vV
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Meéstsky soud ispravni organy nezpochybnily, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v v M 4 Ve vVv i 4 v V. Vv v v Ve V
skuteéné predstavuje zasah do zivota stézovatele, nicméné dostatecné a presvédcivé se
v/ 4 \4 / M i M v 4 4
vyporadaly s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Zdejsi soud vychazel z premisy, ze zasah do soukromého a
. / Ve .. . v / v v M Ve vV / v/
rodinného zivota cizince je mozny za predpokladu, ze je pfiméfeny okolnostem pripadu.
Aplikoval pritom, stejné jako méstsky soud, kritéria vyplyvajici ze shora citované
judikatury ESLP a spravnich souda.

[30] Zalovany zohlednil viechny okolnosti svéddici ve prospéch stéZovatele, které
v fizeni vysly najevo, a tedy i skutecnosti, na které stézovatel upozornoval v zalobé a
v kasaéni stiznosti. P¥ihlédl k tomu, Ze stéZovatel Zil na Gzemi Ceské republiky jiZ od roku
2007 a po celou dobu tohoto pobytu si plnil své povinnosti, jakoz 1 skutecnost, ze zde
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nepobyval nelegalné umyslné. Proto také zalovany zménil dobu, po kterou nelze

Vv . v i /. /7 Vv / ’/,0 /4 . vV / o
stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie z 1 roku na 6 mésicu,
kdyz tuto dobu povazuje vzhledem k okolnostem daného ptipadu za postacujici.

[31] Jelikoz syn stézovatele nema povolen na Gzemi Ceské republiky pobyt a ve
4 4 v/ 4 VvV M v v Ve v .. v i
spravnim fizeni stézovatel tvrdil, ze manzelka a dcera ziji v byté na Ukrajiné, kam se k nim

o4 M M v a4 4 * 1V i 4 M i .. v v v
vratl, a jedinou prekazku v navratu vidél v ekonomické situaci na Ukrajiné a v potrebé
opravit byt (coz ostatné namital az v odvolani), nelze vytykat spravaim organim ani
méstskému soudu, Ze nepovazovaly za neprimérené spravni vyhosténi stézovatele na dobu
6 mesict, zdrzovalli se na (zemi Ceské republiky zhruba 10 a pul mésice nelegalné.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na popsané okolnosti pripadu taktéz neshledal spravni

V_V 4 VvV i 4 v V_V 4 Ve VvV /4 M v/
vyhosténi stézovatele, i ve vztahu ke stanovené dobé vyhosténi, za nepfiméfené. Ani lepsi
ekonomické zazemi v Ceské republice a neuspokojivé bytové poméry v zemi puvodu
nejsou davodem pro nemoznost stézovatele vyhostit. Nejedna se o neprekonatelnou
v Y M 4 4 Ve i o . 4 4 vV
prekazku k rodinnému a soukromému zivotu vzemi puvodu, jak uvadi stézovatel.
Z judikatury ESLP naopak vyplyva, ze se musi jednat o skutecnou prekazku pro spolecné
Ve 7/ M /4 i v v M / v/ v 7/ .. .. M M 4 o o
souziti rodiny v této zemi, napt. ze rodinny prislusnik cizince jej z objektivnich davoda
nemuze do domovského statu nasledovat (pokud by zde byl napt. ohrozen na zivoté
apod.). Nelze pritom odhlédnout od skuteénosti, ze stézovatel jiz v dobé vedeni spravniho
fizeni dle svych slov nebyl na zemi Ceské republiky po uréitou dobu ekonomicky ¢inny
v/ 4 v 4 v v Ve /. v / 4 v M v /.
a v rizeni pred soudem uvadél, ze zije z Gspor. Méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze tvaha
zalovaného byla opodstatnéna, prezkoumatelné a dostateéné odivodnéna a nedoslo ani
k prekroceni diskreéntho opravnéni, kdyz doba vyhosténi byla stanovena pfi spodni
hranici zakonného rozpéti, které umoznuje za jednani vytykané stézovateli ulozit spravni
vyhosténi az na dobu 3 let.

[32] Nad ramec nutného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z obsahu spravaniho spisu se
4 4 v Vv M M v M v V. o
podava, ze stézovatel sice se svou rodinou kontakt udrzuje, avSak vzhledem k pomérim v
rodiné jeho vyhosténi na dobu 6 mésici nemuze rodinny zivot nijak vyznamné zasahnout.
Pfed spravnim organem I. stupné stézovatel uvadél, ze o synovi uz asi mésic nic nevi.
V odvolani vsak své tvrzeni korigoval tim, ze jejich vzajemné styky nejsou zcela preruseny.
Neuvedl vs$ak, jak lasto se osobné vidaji, ¢i ze by syna v posledni dobé jakkoliv
kontaktoval. I kdyby se tedy syn po celou dobu trvani vyhosténi stézovatele nachazel na
Gzemi Ceské republiky, nelze rozumné predpokladat, ze by tim mohlo byt nepfimérené
zasazeno do rodinného zivota stézovatele. Cosetyce pobytu manzelky a dcery
v Mad'arsku a nemoznosti na delsi dobu vycestovat na Ukrajinu, lze pochybovat o
vérohodnosti tohoto tvrzeni. Presto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel zil dlouha
léta v Ceské republice bez rodiny a musel byt tudiz zvykly, ze vzajemné osobni styky jsou
timto faktem zna¢né omezeny. Po dobu 6 mésici, kdy bude nucen opustit Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, proto muze byt s rodinou v kontaktu i nadale obdobnym
zpusobem, byt pfimy kontakt bude muset byt realizovan mimo toto Gzemi. Nejvyssi

4 4 vV Vv 4 4 \4 vV oV v/ \4 4 /
spravni soud rovnéz dodava, ze stézovatel muze vyuzit moznosti zakotvenych v § 122
zakona o pobytu cizinct, které slouzi ke zmirnéni tvrdosti spravniho vyhosténi. Na
zakladé tohoto ustanoveni by mu mohl byt i v dobé trvani spravniho vyho$téni umoznén
kontakt s rodinou, obzvlasté pak se synem jako zadatelem o azyl v Ceské republice, a
vV / 4 M V_V 7V v 7 7 v
rovnéz by mohlo byt rozhodnuti o jeho vyhosténi jiz po 3 meésicich zruseno.
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[33] S ohledem na v$e shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud

* Vv / 4 4 4 v v . v i /4 v/ 4 v

1 zalovany spravni organ dostatecné zohlednily vsechny okolnosti, které v rizeni vysly
M 4 Ve VvV i o 4 4 4 vV _V 4 VvV

najevo a otazku primeéfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do stézovatelova

soukromého a rodinného zivota posoudily spravné.

IV. Zavér a niklady rizeni

[34] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I 4 [} 4 .. 4 v /7
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatelé neméli ve véci tspéch,

./ 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7/
a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



