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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobkyné:
AUTOART RUN a.s., se sidlem Voskovcova 1075/45, Praha 5, zastoupené Mgr. Alici
Chlaniovou, advokatkou se sidlem Drevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 19.12.2013, ¢ j. MMP/265392/13, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 57 Af 5/2014 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.2015, ¢.j.57 Af5/2014 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

L Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Plzen 1 (d4le jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim
ze dne 9.10.2013, ¢.j. Fin/VHP/25/16367/2013/Bou zamitl zadost zalobkyné ze dne
30. 8. 2013 o povoleni provozovani 5 ks vyhernich hracich ptistroja (dale jen ,VHP®)
v provozovné herna Parking Game, na adrese Gerska 2187/30h, v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014, protoze dle vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢. 4/2012, o stanoveni mist a
asu, ve kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové a nebo jiné podobné hry, ve
znéni vyhlasky ¢. 5/2013 (dale jen ,vyhlaska®), na vyse uvedeném misté jiz neni dovoleno
provozovat sazkové hry a jiné podobné hry. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Namitala,
ze povoleni dle ¢asti druhé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), je narokové a vyda se, jsou-li
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splnény zakonem stanovené podminky. Zalobkyné namitala, ze zadost o povoleni
7 ’ ’ / v/ ‘0 v/ / ’ v
provozovani vyhernich hracich pfistroji bez dalsiho nelze zamitnout pouze na zakladé
prostého konstatovani skutecnosti, ze na dané adrese neni jejich provoz povolen. Dale
uvedla, ze vseznamu vyhlasky figuruji provozovny, které se nachazeji v bezprostredni
blizkosti matefskych skolek, détskych hfist a na dalsich nevhodnych mistech ohrozujicich
R v/ ’ / v / v v ’ v
verejny poradek a vychovu mladeze. Dle nazoru zalobkyné z uvedeného vyplynulo, ze
seznam mist urcenych k provozovani VHP stanovenych vyhlaskou je silné diskriminacni a
je projevem zcela neptipustné libovile Zastupitelstva statutarnitho mésta Plzné. Vyhlaska
dale nemuze obstat v testu Ctyt krokd, protoze nesplnuje kritéria a to konkrétne, ze obec
Ve N /v v / ./ vV o v Ve g
pti vydani vyhlasky nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost a to, ze obec ptijetim
/ ’ . . v v 5 v ’ v /v ’
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Zalobkyné namitla, ze vyhlaska trpi
v M / V77 4 A4 4 v v v v /4 4
fadou vad vzniklych v procesu pfijimani jeji novely. Na zavér zalobkyné uvedla, ze spravni
organ L. stupné nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti stanovenou dle § 71 spravniho radu
a nevydal tak rozhodnuti bez zbytecného odkladu a doslo tim k poruseni zasady rychlosti.

II. Pravni nazor krajského soudu
[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. K otazce regulace umistnéni VHP prostrednictvim

obecné zivaznych vyhladek obci odkazoval na nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ze dne 7.9.2011, sp.zn.PL.US56/10 a ze dne 27.9.2011,
sp. zn. P1. US 22/11. Ustavni soud v nich uéinil zavér, %e obce jsou povoliny k této
regulaci na zakladé § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), resp.
§ 50 odst. 4 ve spojenti s § 2 pism. e) zakona o loteriich. Krajsky soud uvedl, ze podle téchto
ustanoveni byla vydana novela vyhlasky.

[4]  Za pouziti judikatury tstavniho soudu pak dospél k zavéru, ze novela vyhlasky
splnuje test Ctyt krokt. Konstatoval, ze novela vyhlasky byla vydana {stavné konformnim
zpusobem, vsouladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12 obecniho ztizeni, neni
diskriminacni, ji provedena regulace mist, kde lze loterie a jiné podobné hry provozovat,
neni poruSenim principi rovnosti, a neni projevem nepripustné libovule Zastupitelstva
statutarnitho mésta Plzen. Jeji aplikace pftirozhodovani o zadosti Zalobce nezpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5] Za divodnou nepovazoval ani namitku tykajici se vydani prvostuptiového
rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu bez zbyte¢ného odkladu, resp. ve lhaté 30 dnt.
Piekrodeni lhity o 11 dni sice povazoval za procesni pochybeni, které vsak nema vliv na
zakonnost prvostuptiového rozhodnuti.

III. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz dtvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
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[7]  Soud se radné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, nékteré zustaly
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opomenuty, jiné namitky soud nedostatecné odiavodnil ¢i odavodnil skutenostmi, které
dle nazoru stézovatelky ze spisu nevyplyvaji ¢i jsou s nimi v rozporu. Rozsudek je tak
nezakonny a neprezkoumatelny.

[8]  Vyhlatka nemdZe obstat vtestu &yt krokd, vymezeném Ustavnim soudem a
aplikovaném krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Konkrétné jde o pozadavek
nezneuziti zakonem svéfené pusobnosti obce a pozadavek absence zjevné nerozumnosti pri
ptijimani vyhlasky. Soud tak rozhodl nespravné, nebot neshledal tyto nedostatky vyhlasky
a nedostate¢né zohlednil a posoudil namitky stézovatelky uvedené v zalobeé.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pfi posouzeni 3. kroku testu vychazel zejména
z nlez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a sp. zn. P1. US 56/10
zedne 7. 9. 2011. Soud se omezil na citaci pouze nékterych konkrétnich casti vyse
uvedenych nalezl a dospél k zavéru, ze ucelem novely vyhlasky bylo prispét k zabezpecenti
verejného poradku ve mésté Plzen. Soud sam, bez jakékoliv opory v dikazech, dotvarel
Gvahy, které vedly zastupitelstva méstskych obvodu a zastupitelstvo mésta ke schvaleni
novely vyhlasky.

[10] Na seznam povolenych heren nebyly zcela bezduvodné zahrnuty provozovny
dodrzujici veskera pravidla. Zaroven v seznamu figuruji mista, ktera jsou v rozporu
s UCelem regulace novely vyhlasky, coz doklada konkrétnimi prfiklady. Soud konstatoval,
ze obecnym kritériem pfi prijimani novely vyhlasky byl pozadavek, aby se budova herny
nenachazela vokruhu do sta metrG od budovy skolského zafizeni, pricemz je téz
zohlednéno dodrzovani zakonnych pravidel spojenych s provozovanim herniho zatizeni.
Soud se nedostatecné a bez opory ve spise vyporadal s namitkou, ze novela vyhlasky
povoluje fadu provozoven umistnénych v rozporu s ucely regulace.

[11] Krajsky soud p¥i aplikaci nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 nezohlednil
Cast tykajici se vymezeni mist, které se musi opirat o racionalni divody, musi byt neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Podle stézovatelky novela vyhlasky nespliiuje dana kritéria a krajsky soud mél vyzvat
zalovaného, aby tyto racionalni a neutralni divody predestrel.

[12] Soud dale nepiihlédl k principim stanovenym rozsudkem Evropského soudniho
dvora SIA Garklans v. Rigas dome C-470/11 ze dne 19. 7. 2012, dle kterého musi byt rezim
povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organt stanoveny urcité meze,
které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole.

[13] Krajsky soud nesprivné vyloZil nilez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11, dle
néhoz uvedeni konkrétnich nemovitosti nesméfuje viéi konkrétnimu provozovateli, nebot
tento zakaz umistnit vyherni hraci ptistroj mimo novelu vyhlasky povolena mista plati pro
kohokoliv, kdo by chtél v budoucnu vyherni hraci pfistroj provozovat.

[14] Kritérium dodrzovani zakonnych pravidel spojenych s provozem herniho zafizeni
bylo zaméfeno na stavajici provozovatele provozoven. Obec totiz nemize predvidat,
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jakym zpusobem budou zakonna pravidla dodrzovat pripadni dalsi provozovatelé na stejné
adrese v budoucnu.

[15] Namitku ohledné pochybeni a rozpornych momentt v procesu schvalovani obecné
4 / /v v v v /v 4 / M
zavazné vyhlasky ¢. 5/2013, kterou byl zménén vycet mist, na kterych je povoleno
provozovani loterii, sazkovych a jinych podobnych her, krajsky soud odmitl jako
nedtvodnou s tim, ze pokud zastupitelstvo obce tuto vyhlasku schvalilo a ta nabyla
Ucinnosti, nema soud diavod zpochybnovat procesni postup, ktery ve smyslu obecniho
zrizeni, vedl k jejimu schvaleni. Soud namitku tykajici se vad a zjevnych nelogicnosti
schvalovaciho postupu nespravné vylozil a mél okolnosti prijimani vyhlasky zahrnout do
testu Ustavnosti, tj. mél se vyporadat s tim, zda z téchto okolnosti nelze dovodit zneuziti
4 vV / o i Ve 4 Vv M v M v
zakonem svéfené pusobnosti nebo zda prfijetim vyhlasky nejednalo mésto zjevné
nerozumne.

[16] Stézovatelka poukazuje na nestandardni zpusob pti prijimani vyhlasky ¢. 5/2013,
ktery probihal v rozporu se zasadami pro vydavani pravnich predpisi mésta, které tvori
prilohu ¢. 4 vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢. 8/2001, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Zasady“) a to zejména, ze nedoslo k projednani navrhu novely vyhlasky
ptislusnymi komisemi meésta. Zpracovatel podle ¢l. 4 odst. 5 Zasad byl dle nazoru
stézovatelky povinen uvést rovnéz finanéni a hospodarsky dopad nové dupravy.
Nestandardni postup stézovatelka spattuje také vtom, Ze usnesenim Zastupitelstva
statutarntho meésta Plzné ze dne 26. 4. 2012, ¢. 196, které tvori prilohu ¢. 1 davodové
zpravy k vyhlasce ¢. 5/2013, byl pan Bc. Robert Houdek, ¢len Rady mésta Plzné, povéften,
aby jednal se zastupci a provozovateli herntho primyslu na Gzemi mésta Plzné o realizaci
bezprostrednich podminek doporucenych Odborem bezpecnosti a kriminality Magistratu
mésta Plzné. Vyhlaska ¢. 5/2013 vsak byla ptijata, aniz by doslo k jakémukoliv jednani se
zastupci a provozovateli herntho pramyslu na Gzemi mésta Plzné. Krajsky soud opomenul
namitku, ze na posledni chvili byly nékteré provozovny na seznam teprve doplnény tésné
pred zahdjenim jednani Zastupitelstva mésta Plzné a nékteré pripominky jednotlivych
obvoda nebyly akceptovany.

[17] Posledni pochybeni stézovatelka spatfuje v nespravném vyhodnoceni namitky
tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani prvostuptiového rozhodnuti o zamitnuti povoleni
stanovenou v § 71 spravniho radu. Krajsky soud tuto namitku posoudil jako nedivodnou.
Podle nazoru stézovatelky pokud by doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti v radné
lhiité a bez zbyte¢ného odkladu dle § 71 odst. 1 spravniho radu, potom by toto rozhodnuti
nebylo zamitavé. Opozdénym vydanim prvostupriového rozhodnuti doslo dle stézovatelky
k zasahu do jejiho prava na svobodné podnikani.

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109
odst. 4 s. . s.).

[22] Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
& 5. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] S ohledem na vyse uvedené kasani soud posoudil napadeny rozsudek a dospél k
zavéru, ze jeho oduvodnéni pozadavkim prezkoumatelnosti neodpovida. Napadeny
rozsudek trpi nedostatky, které jej ¢ini neprezkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[25] Krajsky soud pfi posuzovani namitky nemoznosti aplikace vyhlasky resp. pti
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posuzovani jeji zakonnosti ve velké mife citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu v obdobnych vécech a provedl tzv. test ¢tyt krokd, priCemz tomuto
postupu obecné nelze nic vytknout.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina povinnost soudt pred aplikaci posuzovat
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych tstavnim
poradkem a zakony. Tuto povinnost vyjadril Gstavni soud takto (nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. P1. US 56/10, zvyraznéni Nejvy$iho spravniho soudu):

[27]1 ,Ustavn{ soud jiZ v ¥adé svych rozbodnuti uvedl, Ze definicnim znakem pojmu zikon &
pravni predpis je jeho obecnost, pricemZ ditvody setrvani na poZadavku vseobecnosti pravnibo
predpisu jsou délba moci, rovnost aprdavo na vlastnibo, nezdvislého soudce [srov. ndlez
sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo nélez sp. zn. Pl.
US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V ndlezu sp. zn. Pl. US 24/08
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ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjjimkon,
prijejimz splnéni lze akceptovar pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je
situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnych
pripadii a jejich wvydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivné
ospravedinénd a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak je nutno mit p¥i zachdzeni s témito
kautelami na zveteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k normdam zikonnym, je? z
povahy véci musi byt nadiny velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez dalsiho poZadavek
obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblasky, které requluji aktiviry a disledky lidské
¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztahu k obecné zdvaznym
vyblaskam, zejména oznaluji-li na zakladé vyslovné zikonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho
zrizeni ¢1 § 50 odst. 4 loterijniho zikona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctorti, ulic a jejich
casti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci dopadi. Nevyplyvé-li duvod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahby wvéci, tiZinakonec obec, jeZ obecné
zavaznou vyblisku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutrilni
divody predesttit a obhdjit. V vizeni pred Ustavnim soudem se tyto divaky uplatni pii prezkumu
obecné zavazné vyblasky v ramci 3., p¥ipadné 4. kroku testu.

[28] ... Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti p¥ipadu, tj.
Pripadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné &
diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moZnost v této Cisti obecné zavaznon vyblasku
pHipadné neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PL. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49
SbNU 165; 287/2008 Sb.).

[29] V nyni posuzované véci krajsky soud uvedenym pozadavkim prezkumu nedostal.
Ani z jeho spisu, ani ze spisu spravnich organu neni zfejmé, podle jakého klice statutarni
mésto Plzen urcilo Casovy a mistni rozsah regulace.

[30] Podle vyhlasky je provozovani sazkovych her a loterie a jiné podobné hry povoleno
na konkrétnich adresach v jednotlivych méstskych obvodech, v nékterych pripadech bez
Casového omezeni, v jinych zase pouze ve vybranych hodinach. Samotna obecné zavazna
vyhlaska neobsahuje Zadné vysvétleni tohoto vybéru.

[31] Krajsky soud vychazel z divodové zpravy k navrhu vyhlasky ¢ 5/2013, ani z ni
vSak konkrétni kritéria vybéru lokalit neplynou. Soud jen obecné uvadi, ze obecnym
dtivodem od pocatku regulace povolovani mist na izemi statutarniho mésta Plzné je snaha
o zajisténi bezpecnosti a omezeni kriminality a realizace snahy o omezeni provozovani
loterii a jinych podobnych her, a to dle pozadavki zastupitelstev jednotlivych méstskych
obvodi. Soud dale argumentoval dopady zavislosti na hte a problémy v misté provozovani
loterii.

[32] Argumentace obecnymi divody vSak neni namisté, soud v ptipadé pochybnosti
o racionalité regulace nemize sam divody domyslet. Nebyly-li davody volby konkrétnich
/7 Vv o /4 . 4 4 4 v v v v &5
mist zrejmé, bylo povinnosti statutarntho meésta Plzen, aby predestrelo a obhajilo

racionalni a nediskriminaéni (neutralni) divody.
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[33] Svym  postupem  krajsky soud  zatizil své  rozhodnuti  {astecnou
neprezkoumatelnosti.

[34] Tento zavér vsak v posuzované véci nebrani prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné
od nepfezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

[35] Stézovatelka dale namita, ze se soud dostatetné nezabyval jejimi zalobnimi
namitkami ve vztahu k procesu schvalovani vyhlasky ¢. 5/2013.

[36] Krajsky soud oznadil tyto namitky za nedGvodneé, pridemz tento zavér oduvodnil
skutecnosti, ze novelu vyhlasky schvalilo zastupitelstvo mésta Plzné usnesenim ¢. 409 ze
dne 5. 9. 2013 a predpis nabyl uéinnosti 1. 10. 2013.

[37]  Ani tento zavér krajského soudu nelze povazovat za prezkoumatelny. Zejména neni
ztejmé, zda krajsky soud tyto namitky vibec jednotlivé posuzoval z toho hlediska, zda
konkrétni tvrzené vady postupu pfi pripravé a vydavani vyhlasky ¢. 5/2013 predstavovaly
poruseni predpist upravujicich vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci.

[38] Pro zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce nepostati dodrzeni ustanoveni
Ustavy Ceské republiky a obecniho zfizeni, podle nichz obecné zavazné vyhlasky obci
schvaluje jejich zastupitelstvo, a ustanoveni obecniho zfizeni o jejich vyhlasovani. To
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samozrejmé nutné neznamena neplatnost obecné zavazné vyhlasky pro jakékoliv dilci
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pochybeni v procesu jejiho ptijimani, spolivajici napriklad v nedodrzeni usneseni organu
obce o projednani navrhu s vybranymi zainteresovanymi subjekty.

[39] Krajsky soud rovnéz neuvedl, zda, pfipadné jaky vyznam ma v posuzovaném
pripadé skuteCnost, ze se jedna o statutarni mésto, které si (alespon podle zalobniho
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tvrzeni) upravilo podrobnosti procesu vydavani obecné zavaznych vyhlasek svym obecné
zavaznym predpisem.

[40] K namitce nedodrzeni lhiity ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu se
svou predchozi judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Ads 16/2014 - 21)
uvadi, Ze ani pripadné nedodrzeni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti by samo o sobé
nemohlo mit vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti. Proti pritahim ve spravnim fizeni
stézovatelka mohla vyuzit institutu ochrany pred nelinnosti podle spravniho fadu,
ptipadné by se mohla domahat nahrady skody zptisobené nespravnym tGrednim postupem.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[41] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je
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krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[42] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



