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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a) Ing. J.
H., b) J. H, ¢) Ing. R. H., d) M. H., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2007, ¢.j.
44331/2006-16310, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze z 12. 3. 2015, ¢. j. 6 A 298/2011 - 405,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze z12.3.2015, ¢ j. 6 A 298/2011 - 405
se zru$uje avéc se tomutosoudu vraci k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany vod a pudy rozhodnutim ze dne 3. 10.
2006, ¢. 1325/05, ¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr dodatecné povolil obci V. vyrokem A)
stavbu vodohospodarského dila ,Jednotnd kanalizace Obce V. (dale téz ,stavba®) a ve
vyroku B) naridil odstranéni dasti stavby vodohospodatského dila ,Jednotnd kanalizace
Obce V.“ na pozemku p. ¢. 4/1 v katastralnim Gzemi V. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007,
C. j. 44331/2006-16310 zalovany odvolani zalobcd zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud”). Rozsudkem ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 109/2007 - 110, méstsky soud toto
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 - 244 tento rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud poté o véci znovu rozhodl a to rozsudkem ze dne 30. 12. 2011, ¢&. ;.
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6 A 298/2011 - 286. Ke kasacni stiznosti zalobcu jej zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 3. 2014, €. j. 2 As 88/2012 - 64 a véc znovu vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 6 A 298/2011 - 405.
Vyrokem I. zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, vyroky II.
a IIL. rozhodl o nakladech fizeni.

Meéstsky soud v Praze vétsinu namitek neshledal divodnou. Ztotoznil se se
zalovanym, ze stavba odvadi odpadni vody, jedna se tedy o kanalizaci. Dale byl nazoru, ze
v \4 4 i /. v /. 4 VA 4
prelozeni kanalizace v useku pozemku parc. ¢. 4/1 v k. . V. neni novou stavbou, ale casti
liniové stavby kanalizace. Pfelozeni tohoto seku v ramci dodate¢ného povoleni stavby tak
bylo v souladu se zakonem. Dospél rovnéz k zavéru, ze stavba vyznamné neposkozuje
nemovitost zalobct ¢ p. 167 vobci V. Stavebnik souhlasnymi stanovisky dotéenych
organu statni spravy dle § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb., dolozil, ze pfedmétna stavba je
vsouladu se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy, ze spisu nevyplyva, ze by u této
stavby byly vydany vyjimky z obecnych technickych pozadavka na vystavbu. Uzavrel, ze
dodatecné povoleni stavby neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce V. a ze
stavba neni v rozporu ani s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a s technickymi
pozadavky na stavby. Méstsky soud rovnéz neshledal vadu rizeni spocivajici v tom, ze by
Vv - . / /v 4 v / V 7 o v 4
ve véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby. Konstatoval, ze tucastnici davody mozné
odjatosti urednikt neprokazali a ze zalovany rozhodl dne 25. 1. 2007 o namitce podjatosti
podj P y poqj
. v . . ’ ’ / ’ 7V ’ / ’ .
proti rediteli odboru Statni spravy ve vodnim hospodarstvi a Spravy povodi Ing. Danielu
Pokornému.

Méstsky soud v Praze mél vSak za to, ze projektova dokumentace ke stavbé
. c */ . A . / 4 4 v . v M 4
vykazuje rozpory. Z jeji technické casti vyplyva, ze stavba nesplnuje vsechny technicke
parametry kanalizace. Neni tedy zfejmé, zda projektova dokumentace zpracovana pro
zatrubnéni potoka muze slouzit 1 pro stavbu kanalizace a zda stavba podle této
dokumentace bude spliiovat vSechny parametry kanalizace. Zavér zalovaného, ze
. 4 4 4 v 4 4 4 v /4
projektova dokumentace odpovida skutecnému provedeni stavby, nema podle méstskeho
soudu dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Podle soudu nelze Gplné zjistit skuteény
stav dila. S ohledem na komplikovanou povahu véci ma za to, ze spravni organ mél podle §
61 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb., pfistoupit k Gstnimu jednani spojeného s mistnim
setfenim. To by ozfejmilo namitané rozpory projektové dokumentace a skutecného
stavu. S argumentem zalovaného, ze ve véci bylo nafizeno ohledani dne 20. 2. 2007, se
4 M b4 ’ 4 . 4 Vo 4 v v 4 4
neztotoznil, nebot ze spravniho spisu neni zfejmé, co bylo predmétem tohoto ohledani a
nelze je povazovat za mistni Setfeni. Je proto toho nazoru, ze za Ucelem odstranéni
’ / Vv, se e v 7V / ~ / v v/
namitaného rozporu bude potfeba zjistit poméry na misté samém. Zalovany mél v dalsim
v/ 4 IV V/ v o i 7V v v v . ' vV e
fizeni taktéz radné oduvodnit zavér, ze predlozenou projektovou dokumentaci povazuje za
dostatecny podklad pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Poté bude
podle méstského soudu mozno hodnotit, zda predlozenid projektova dokumentace
odpovida skute¢nému stavu véci a zda zatrubnéni odpovida pozadavkiim na kanalizaci.

II. Kasa¢ni stiznost

Zalovany (dale téZ ,stéfovatel) proti rozsudku méstského soudu podal kasatni
stiznost, v niz uplatnil dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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Stézovatel uvedl, ze spravni organ I. stupné provedl fadné hodnoceni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby a proto se s nim zcela ztotoznil. Podle néj slouzi Jednotna
kanalizace obci V. k odvadéni predcisténych odpadnich vod a srazek. Vypocty bylo
ovéreno, ze stavba disponuje dostate¢nou kapacitou, fadné plni svou funkci. Na nékterych
Castech byly vybudovany rodinné domky a dalsi stavby. Jedna se o nedokoncenou stavbu,
pred kolaudaci bude treba realizovat jesté nékteré stavebni a dokoncovaci prace. Stavba ve
své soucasné podobeé jiz vice nez tfi desitky let plni své funkce, tudiz jeji stavebni provedeni

o . 14 v . . N vV 1V Vv v /
se minimalné z hlediska trvanlivosti stavby osvédéilo zkouskou casu. Je nezbytné
zohlednit, Ze po tuto dobu kanalizace slouzi obci V. a jejim obyvatelim, aniz byl prokazan
negativni vliv na nemovitost zalobct.

Pozadavek meéstského soudu na opétovné hodnoceni projektové dokumentace a
jejiho souladu se skuteCnym provedenim stavby ma stézovatel za formalisticky, protoze
4 v / /7 oV o o /7 Vv / / 4 /
provedeni nékterych praci jiz z davodu plynuti ¢asu a provedenych terénnich Gprav nelze
ovérit. Dale namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil ohledant, které se konalo dne 20.
2.2007. Uvedl, ze toto ohledani probéhlo v ramci prosetrovani stiznosti zalobct, kteti mu
byli pfitomni, a spravni organ vyuzil v souladu s § 50 odst. 1 spravatho fadu skutecnosti
znamé mu z Uredni Cinnosti. Jednim ze zjisténi pfi tomto ohledani bylo i potvrzeni stavu
stavby nedokoncené. Jiz v té dobé byl rozsah ohledani limitovan tim, ze hruba stavba byla
zbudovana v letech 1962 az 1982, terénnimi Upravami byla v nékterych mistech dokonce
zastavéna. Uplynutim vice nez pul stoleti od zahajeni stavby tedy jiz nebude ani objektivné
mozné rozeznat, zda byly realizovany drenaze v podsypu vyrovnavaci betonové desky

v 4 / eV v v/ 4 /v v 4
apod., tato opatfeni mohla byt jiz zastrena. Dalsi mistni Setteni by tak bylo v rozporu
M i 4 M 4 4 v/ 4 vV v M M /4 / vV vV 4 /4
s principem hospodarnosti spravniho fizeni. Stézovatel ze za jediné vhodné feeni daného
stavu je nezbytné povazovat legalizaci stavby.

Zalobkyné sub a) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznily s méstskym
soudem. Jsou nazoru, ze projektova dokumentace a faktické provedeni stavby jsou
v rozporu a ze za ucelem je nezbytné provést mistni Setreni. Zduraznily pritom, ze spravni
spis neobsahuje zadny zaznam (protokol) o mistnim Setfeni ze dne 20. 2. 2007. Taktéz

4 4 v v /4 \4 4 vV Vv v/ v/ 4 v/
poukazaly na zavér méstského soudu, ze se ma stézovatel v dal$im fizeni vyporadat
v . e o . o e / sV vV /
se vSemi odvolacimi namitkami. Podle jejich nazoru se totiz stézovatel v rozhodnuti

v/ v /. . / . v o+ s ,e
nevyporadal s nékterymi z nich. Jedna se o namitku nesouladu stavby s verejnym zajmem,

4 v 4 4 M /o Ve e 4 ’ o /
s tim, ze stavebnik neprokazal vlastnicka ¢i jina prava k pozemkam, na kterych se stavba
nachazi. Dale se ma stézovatel vyporadat s namitkou, ze tuto stavbu neni mozno dodateéné
. . . . ) , . Ve 7 ’ . N v /7
povolit jako kanalizaci, nebot neni napojena na cistirnu odpadnich vod ani do kanalizaéni
/. .V / 4 v 4 4 4 4 4 4 M
sité, ale usti do stavby zatrubnéni potoka, kam odvadi odpadni vody v rozporu s pravnimi
predpisy. Zavér méstského soudu, ze by zatrubnéni potoka mohlo slouzit jako kanalizace,
je v rozporu s Uzemnim planem. Poukazaly na to, ze ze strany 57 textové Casti tizemniho
4 / 4 \4 /4 Vev_V 4 4 M .. \4 / V. Ve
planu obce V. vyplyva, ze problém znelisténi odpadnimi vodami je mozné resit pouze
vybudovanim kanaliza¢ni sité stim, ze do mistnich vodotedi, které slouzi jako soudast
kanalizalni sité, je nutno zabranit pfitoku splaskovych vod. Dale zalobkyné uvedly, ze
tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti jsou vnitfné rozporna. Zatimco na jedné strané se ma
jednat o nedokondenou stavbu, ve skutecnosti tato stavba byla dokonéena jiz v roce 1982 -
v kasacni stiznosti sam stézovatel uvedl, Ze stavba slouzi jiz prfes 30 let. V zavéru svého
</ v 4 \4 v vV M /N7 Ve / 4 o v/ 4 Vv
vyjadfeni zalobkyné rovnéz polemizovaly svysi pfiznanych nakladd na fizeni pred
Méstskym soudem v Praze.
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Zalobci sub b) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti rovnéz setrvali na svém dosavadnim

. 4 M 4 v/ 4 4 M 4 / ./
stanovisku. Poukazali na podminky ztizeni a vedeni kanalizace, které vyplyvaji z
Gzemniho planu obce V. Na zakladé toho jsou nazoru, ze tuto stavbu jako stavbu
kanalizace nelze dodate¢né povolit. Podle nich stézovatel dokumentaci skute¢ného
provedené stavby radné neposoudil, nebylo provedeno ani mistni setfeni. Magistrat mésta
Ostravy od néj upustil s tim, ze poméry stavenisté jsou mu v misté znamy a spis obsahuje
dostatecné mnozstvi podkladd pro posouzeni stavby. Pravé mistni Setfeni pritom vyftesi

4 v 4 4 i vV v i MRS ./ v / A2
uvadéné rozpory. Poukazali rovnéz na to, ze na kanalizaci jiz stoji nékteré stavby, coz je
v rozporu s pozadavky norem CSN, nebyly provedeny zkousky, které by prokazaly, ze
stavba fadné plni svou funkci. Pfipadné nedostatky proto nejsou drobneé, ale naopak se
jedna o zasadni divody pro odstranéni stavby. Taktéz namitli, Ze nebyl spravné zajistén
rozsah ztizenych vécnych prav k pozemkim. Neztotoznili se se stéZovatelem v tom, ze
4 4 M M 4 i o 4 4 M Ve
nebyl prokazan vznik negativnich vlivi na okoli. Poukazali pfitom na rozsudek
Okresniho soudu v Novém Jiéiné sp.zn.7C 263/99 -78 o zamitnuti zfizeni vécného
bremene na pozemku manzelek zalobcl, z néhoz dovozuji, ze stavba pusobi skody na
jejich nemovitostech.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, nebot
nynéj$i kasaéni stiznost zalovaného je ve véci jiz tfeti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku z 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 - 244 zabyval
otazkou prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a napadeny rozsudek zrusil, nebot
shledal, ze zalované rozhodnuti touto vadou netrpi. V rozsudku z 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As
88/2012 - 64 posuzoval prezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze z 30. 12.
2011, ¢. 5. 6 A 298/2011 - 286 a dospél k zavéru, ze tento rozsudek je v dilcich otazkach
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Pro dalsi fizeni proto méstsky soud zavazal,
aby meritorné projednal Zalobni namitky v rozsahu davodnych kasa¢nich namitek
a pripadné téz provedl dikazy na natizeném jednani.

Stézovatel nyni v kasaéni stiznosti nenamital, ze by se méstsky soud zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil. Nesouhlasi vSak se skutkovymi a
’ 4 i /v /. v /. v Ve /7 Vv 4 4 . 4
pravnimi zavéry, ke kterym méstsky soud dospél pfi posouzeni zalobnich namitek. Jedna
se pritom o otazky zcela nové, kterymi se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 As 14/2010 a ani ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 88/2012.
Ustanoveni o nepripustnosti kasani stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. se tedy
v daném pripadé neuplatni, nebot brani jen tomu, aby se kasa¢ni soud musel opétovné
M v 4 4 JEA v/ 4 V. o/ 7 </ Ve ’ 4
vyjadfovat k otazkam, na které jiz drive (ve svém zrusujicim rozsudku) vyjadfil pravni
nazor, ktery ma byt soudem prvé instance respektovan (k tomu viz téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Kasalni stiznost je tedy pripustna.
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Nejvys$i spravni soud vzhledem ke slozitosti véci povazuje za nezbytné shrnout
nasledujici rozhodné skutkové okolnosti, které vyplyvaji z rozsahlého soudniho a
spravniho spisu:

Jednotna kanalizace Obce V. je liniova stavba v délce cca 900 m, kterou stavebnik
(tj. obec V.), provedl bez stavebniho povoleni. Dne 10. 1. 1992 proto bylo zahajeno fizeni
o odstranéni stavby a stavebnik v rimci tohoto fizeni pozadal o dodatecné povoleni stavby.
Zalovany (resp. spravni orgin I stupn&) v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ze dne 3. 10. 2006, ¢.j. OVP/3754/03/6722/04/Pr posoudil povahu této stavby.
Shledal, Ze se v misté stavby nenachazi zadny vodni tok, akreditovana laboratot provedla
odbér a rozbor odpadnich vod. Ze zjisténych hodnot vyplynulo, ze se jedna o vody
odpadni a nikoliv povrchové ¢ipodzemni. Mél tak za to, ze rozhoduje o jednotné
kanalizaci, ktera odvadi nevycisténé anebo nedostatecné vycisténé splaskové vody a vody
srazkové z centralni Casti obce V. Proto také oznaceni vodohospodarské stavby nese nazev
sjednotna kanalizace V. Tato stavba byla ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti
fakticky provedena i pres pozemek zalobkyni a zalobct parc. ¢. 4/1 v k. 4. V. Na zakladeé
zalovaného rozhodnuti ma byt vedeni této stavby v délce 69 m prelozeno mimo tento
pozemek na sousedni pozemky (pozemky parc. ¢. 4/2, ¢. 20, ¢. 21, ¢. 298, ¢. 723, & 2122,
vse vk. 0. V.). Z rozhodnuti je také zfejmé, ze stavebnik o tuto zménu pozadal, nebot
k pozemku parcelntho ¢.4/1 nedisponoval vlastnickym ¢i jinym pravem stavebnika
k realizaci stavby a zfizeni tohoto prava se nedomohl ani pozdéji. Rozhodl proto o
odstranéni puvodni trasy vedeni stavby z pozemku zalobct.

Nejvys$i spravni soud dale poukazuje na to, ze ukolem zalovaného (a poté
méstského soudu) meélo byt i posouzeni, vjakém rozsahu jsou zalobci jako ucastnici
stavebniho fizeni (srov.§ 59 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon) vibec
opravnéni domahat se ochrany svych prav.

Nezbytnost posouzeni tohoto rozsahu vyplyva z dosavadni judikatury spravnich
soudt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 266/2004 - 34 vylozil,
ze ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho zakona nejen vymezuje okruh osob, jimz sveédci
postaveni ucastnika, ale soucasné i rozsah tohoto jejich Glastenstvi, ktery je tak u kazdé
takové osoby omezen jen na zilezitosti, v nichz mohou byt pfimo dotéena pravé jeji prava.
To znamena, ze kazda z téchto osob mlzZe v fizeni uplatiiovat jen to, co se tyka ochrany
jen jejich prav, nikoliv vSak uz prav dalSich osob (napf. ostatnich sousedd, obce, statu
apod.). Pokud je poté podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho k podani
v . , ’ ’ ’ . . ’ . 7 v ’
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu legitimovan jen ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen
na svych pravech, pak nemuze byt jako zalobce Gspésny ten, kdo by v Zalobé namital
poruseni prav jiné osoby. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku z 6. 2. 2008, ¢. . 3 As
46/2007 - 89 (a to v souladu s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99, publ. pod ¢. 96/2000 Sb.) konstatoval, ze okruh Gdlastenstvi ve stavebnim fizeni
muze byt i $ir$i a nemusi se proto dotykat pouze pifimych sousedl stavby. posouzeni
otazky, zda je dana osoba jako soused Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 59 odst. 3
stavebniho  zakona, bude vzdy véci  posouzeni individualnich  pripadd

\ A Vv Ve ’ ’/ \ 14 /’ / \2 /
(zteymé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych
nezadoucich dopadt), ato jak na Grovni rozhodovaci praxe stavebnich Gradd, tak na
/ . / 4 \A / / /’ v /’ / . V4 Ve . /7
trovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravaiho soudnictvi.
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Stézovatelé soustavné poukazuji na negativni vliv stavby na stav jejich nemovitosti.
Z povahy véci je potom zfejmé, ze se svych prav mohou domahat toliko v tom rozsahu,
jakym ma byt vedenim stavby bezprosttedné dotleno jejich vlastnické pravo. Zalobci
proto mohli svymi namitkami napadnout dodatecné stavebni povoleni jen v té Casti, ktera
se tyka prelozeni kanalizace z jejich pozemku p. ¢. 4/1 v k. 4. V. na pozemky sousedni a
s tim souvisejici odstranéni stavajici stavby z tohoto pozemku. I kdyz se nékteré dalsi
namitky zalobct vici dodateénému stavebnimu povoleni vztahovaly ke stavbé jako celku
(napt. otazka souladu stavby s tizemnim planem, projektova dokumentace, faktické vyuziti
stavby), 1ze tuto argumentaci nepochybné vztahnout i k dotéenému useku stavby prelozky.
Prestoze se stézovatel ani meéstsky soud s rozsahem prav zalobcl ve stavebnim fizeni
vyslovné a podrobné nezabyvaly a tim spise neposoudily ani pripustnost rozsahlého
souboru namitek zalobcl, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v kontextu projednavané véci
1ze tento deficit preklenout.

Nejvyssi spravai soud (a v souladu s jeho pravnim nazorem taktéz méstsky soud)

Ve 1V’ v 4 4 i 4 eV i o ° 4 v M M /v

pritom k diléim zalobnim namitkam jiz vyslovil svij nazor a ve strucnosti jej nize
rekapituluje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 - 64 dospél
k zavéru ze stavba je svou povahou kanalizaci ato 1 fakticky z hlediska svého ucelu
(nebot napr. dle odbéru z 17. 3. 1997 je timto potrubim vedena splaskova voda),
a proto neni stavbou zatrubnéni potoka. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 2 As 14/2010 -
44 se Nejvysst spravni soud ztotoznil s reSenim dodateéného povoleni vedeni stavby mimo
pozemky zalobca. Vychazel z toho, ze bylo-li nafizeno odstranéni casti liniové stavby,
dojde v dusledku toho ke ztraté funkcnosti stavby jako celku. V rozsahu nafizeném
k odstranéni proto logicky musely byt stanoveny podminky, za nichz dojde ke stavebné
technickému propojeni oddélenych dasti stavby.

V rozsudku ze dne 19. 3. 2014, C. j. 2 As 88/2012 - 64 (a v navaznosti na to rovnéz
1 méstsky soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 6 A 298/2011 - 405) poté vyslovné
uvedl, Ze pokud se nékteré vznesené namitky zalobcd netykaly - napt. absence obstarani
v /. 4 4 o . v o 4 v
veskerych prav k provedeni stavby k pozemktm, na nichz je stavba umisténa, byl tento
nedostatek odstranén tim, ze stavbu bylo v tomto rozsahu nafizeno odstranit a soucasné
byla povolena realizace prelozky stavby tento pozemek obchazejici. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdiraznil, Ze namitka byla vyporadana v rozsahu odpovidajicim rozsahu
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prav, ktera mohou byt zasazena v souladu s koncepci verejnych subjektivnich prav, jejichz
ochrany se lze v konkrétnim ptipadé pred spravnimi soudy domahat (§ 2 s. . s.).

Ostatni pravni i skutkové zavéry k parametrim a k provedeni stavby vyplyvaji
z napadeného rozsudku meéstského soudu. Podle néj je dodateCné povoleni stavby v
souladu s pozadavky zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho ziakona. Stavba neni v rozporu
s izemnim planem, nebof ten nevylucuje, Ze zatrubnéni potoka muze slouzit téz jako
kanalizace. Stavba spliiuje i nalezitosti obecnych technickych pozadavkd na vystavbu
a technické pozadavky na stavby. Méstsky soud neshledal ani S$kodlivy vliv stavby na
podmaceni nemovitosti zalobcu.
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Nejvyss$i spravni soud vsak v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2 As 88/2012 - 64
konstatoval, ze zde existuje rozpor projektové dokumentace sprovedenim stavby,
nebot dokumentace predpoklada stavbu zatrubnéni potoka a nelze se bez dalsiho
domnivat, ze stavba podle této dokumentace bude spliiovat parametry kladené na stavbu
kanalizace. Nejvyssi spravai soud pritom vylozil, ze s ohledem na ustanoveni § 61 odst. 2
(tehdy 0linného pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) stavebniho zakona ustni jednani
s mistnim Setfenim natizeno byt nemuselo, byly - li zZalovanému dobfe znamy poméry
stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby. V této souvislosti
proto méstskému soudu vytkl, Ze vevztahu kuplatnénym faktickym namitkam
nedostateéné odtvodnil svij zavér, zda zde Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim je
nutneé.

Nejvys$i spravni soud a ve shodé s nim i méstsky soud maji tedy na zakladé
projektové dokumentace z roku 1997 (zpracované pro zatrubnéni potoka) za to, ze tato
dokumentace bez dalsitho nemuze slouzit i pro stavbu kanalizace. Méstsky soud je pritom
nazoru, ze zjisténi pomérl na misté samém bude nezbytné za dlelem odstranéni
namitaného rozporu projektové dokumentace a skutecného provedent stavby.

Nejvyssi spravni soud se vsak stimto nazorem meéstského soudu neztotoznuje.
Jestlize z projektové dokumentace neni ztejmé, zda ve vSech ohledech odpovida
povolovaneé stavbé kanalizace s tim, ze stavba ve skutecnosti je stavbou kanalizace, jedna se
nepochybné pouze o vadu této podkladové dokumentace. Samotnym mistnim Setfenim se
vsak uvedeny rozpor zjevné neodstrani a na spravnost a uplnost této dokumentace ani
nemuze mit vliv. Nafizeni mistniho Setfeni a zjisténi pomeért v misté samém by pro
samotné posouzeni obsahu projektové dokumentace bylo jiz zpovahy véci zcela
nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu nicméné zjistil, ze zalovany pro vystavbu
kanaliza¢ni prelozky disponoval pozdéjsi projektovou dokumentaci z dubna 2006, jejimz
autorem je projektant Ing. M. J. Z ni vyplyva, ze prelozka bude realizovana v délce cca 70
m tak, aby nebyl narusen pozemek zalobct ¢. 4/1 vk. 4. V. Z obsahu dokumentace
vyplyva, ze tato stavba ma plnit Glohu kanalizace. Napt. takto v bodu ¢&. 4 ,,Navrh reseni™
projektova dokumentace uvadi, ze pro nevyhovujici tGsek kanalizace je navrzeno feseni
prelozenim trasy kanalizace tak, aby vyhovovala technickym parametrim a normam pro
kanalizalni potrubi. Z grafické ¢asti poté vyplyva, ze prelozka na pozemku p. ¢. 20 povede
v odstupu od pozemku p. ¢ 4/1 pres pozemky parc. ¢. 298, 4/2, 22 21 vk. 4. V. Mezi
trasou prelozky a pozemkem zalobcl se nachazeji pozemky p. ¢ 298 a 4/2 vk. 4. V.
Z dokumentace vyplyva, ze pozemek zalobct poté ke stavbé prelozky neni ani mezujici.

Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze spis zalovaného v této ¢asti bezrozpornou
projektovou dokumentaci ke stavbé jiz obsahuje. Ma tudiz za to, ze pokud jde o stavbu
prelozky, tj. té ¢asti stavby, ktera se dotyka prav zalobct, neni zde k natizeni Gstniho
jednani a k mistnimu Setfeni za Glelem odstranéni rozporu v projektové dokumentaci

dtvod.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze pokud jde o vyhrady zalobcd vici technickym
parametrim provedeni stavby a negativnim vlivim na jeji okoli, je na misté, aby se
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ochrany svého vlastnického prava domahali v obéanskopravnim fizeni. V ném vsak bude
nezbytné, aby skute¢né negativni vlivy na vykon svého vlastnického prava prokazali.
Pfipadné posouzeni namitaného rozporu faktického provedeni stavby a projektové
dokumentace ma byt predmétem kontrolnich prohlidek zalovaného a poté navazujicich
stavebnich fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred dokonéenim, popt. v fizeni
o odstranéni stavby.

Nejvys$i spravai soud se z vyse uvedenych duvodi s nazorem meéstskeho soudu
neztotoznil a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost zalovaného je duvodna. Napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. t. s. proto zrusil a véc

B v / v/ v/ 4 v/ /7 . v / 4 4 4 4
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ze projektova dokumentace
k prelozeni kanalizace z pozemku parc¢.4/1vk. 4. V. je vtéto Casti vedeni stavby
dostatecnym podkladem k dodate¢nému povoleni stavby kanalizace a mistniho Setfeni neni

v
treba.

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvais. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
v
s. f.s.)

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



