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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. H. J.,
zastoupen JUDr. Michalem Vihanem, advokiatem se sidlem Skolni  349/2,
Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-1005/ZA-ZA02-ZA15-2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 33 Az 25/2015 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Vihanovi, advokatovi se sidlem
Skolni 349/2, Teplice, se p¥iznadva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-1005/ZA-ZA02-ZA15-2015
(dale ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodném znéni (dale ,zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. 1) zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze statem pfislusSnym k posouzeni podané
zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,narizeni Dublin III“), Spolkova republika
Némecko (dale ,SRN®). Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze aplikovat
zadné z kritérii uvedenych v kapitole III natizeni Dublin III, a proto je tfeba aplikovat
podpurneé kritérium ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle néhoz je k posouzeni zadosti o

M 4 4 v/ v / 4 v / 4 4 v/ /4
mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Ze
zaznamu o vysledku porovnani otiskd prsti v systému EURODAC jednoznacné vyplyva,
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v SRN, a to dne 8. 11. 2015. Dale zalovany
dospél k zavéru, ze v pripadé SRN neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pro ptijeti zadateld,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany dne
26. 11. 2015 pozadal o prijeti zalobce zpét na Gzemi SRN. Jelikoz SRN dne 3. 12. 2015
uplynutim lhaty uznala svou pfislusnost pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni

M 4 4 v \4 / \4 M v 4 v v/ 4
mezinarodni ochrany, mél zalovany za to, ze jsou naplnény podminky ¢l. 18 nafizeni
Dublin IIT a SRN je tak povinna prevzit zalobce na své Uzemi a posoudit jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobcovu zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 3. 4. 2016, ¢. j. 33 Az 25/2015 - 40 (dale ,napadeny rozsudek),
zamitl. V odavodnéni krajsky soud uvedl, ze ivaha Zalovaného o aplikaci kritéria v ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III byla spravna. Zalovany zjistil skutkovy stav véci bez davodnych

4 VeV \4 * Vv Ve 4 / v v v
pochybnosti, priCemz ani zalobce necini spornym, ze pres SRN cestoval a ze mu tam
policisté vzali otisky prsti. Zadné jiné kritérium podle ¢l. 7 az 15 narizeni Dublin III
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nebylo v pripadé zalobce naplnéno, coz zalovany rovnéz dostatecné zdiavodnil a tato
kritéria v posuzované véci eliminoval. K zalobni namitce tykajici se ¢l. 17 natizeni Dublin
III, ktery obsahuje diskre¢ni opravnéni clenského statu odchylit se od dublinskych kritérit,
uvedl] krajsky soud nasledujici. Na aplikaci pravidla obsazeného v uvedeném clanku nenti
pravni narok, jde pouze o opravnéni clenského statu posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, 1 kdyz neni pfislusny, nikoliv o jeho povinnost. Uziti tohoto institutu neni tudiz
vynutitelné. Bylo tedy na zalovaném, zda ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III bude
z uvedenych diivodl aplikovat, anebo nikoliv. Krajsky soud nesdilel Zalobctiv nazor, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nepredvidatelné, nebof zalovany
se nevyporadal stim, pro¢ citované ustanoveni neaplikoval. Zalovany totiz rozhoduje

v/ 4 v 4 . 4 4 Vo /4 . . 4 4 \4 v 4

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany o verejném subjektivnim pravu zadatele na udéleni
. 4 4 . . . / 4 ’ v * o 4

mezinarodni ochrany tehdy, je-li k tomu podle citovanych pravnich predpist evropského

/4 ’ v/ v / v/ v M 4 /7 v/ 4 /71
azylového prava prislusny. Prislusnost je podminkou pro vedeni tohoto fizeni, a neni-li

v/ v ’ 4 / v/ 4 . . Vv v / v - v
prislusnost dana, musi byt fizeni zastaveno, jak se tomu stalo 1 v predmétné véci. Dolozka
svrchovanosti obsazena v ¢l. 17 nafizeni Dublin III zakotvuje na principu volného uvazeni
pravo statu rozhodnout se, Ze fizeni o mezinarodni ochrané provede sam a prenese tak
ptislusnost k vyfizeni zadosti sam na sebe (tzv. atrakce), o ¢emz je povinen uvédomit
ostatni Clenské staty. Podle krajského soudu neni zdGvodnéni, pro¢ tato dolozka nebyla
aplikovana, obligatorni soucasti rozhodnuti o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané,
nebot natizeni Dublin III pro tuto volnou dvahu nestanovi zadné podminky, které by
zalovany musel zkoumat. Diskreéni ustanoveni v ¢l. 17 natizeni Dublin III tak nelze
povazovat za jedno z dublinskych kritérii pro urleni ptislusnosti ¢lenského statu.



6 Azs 67/2016 - 35

pokracovani

Navic podle nazoru krajského soudu vysledné ,,rozhodnuti“ o tom, ze ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT nebyl aplikovan a zjakych duvodd, by ani tak nemohlo byt vécné soudné
prezkoumatelné. Volna spravni ivaha muze byt prezkoumatelna pouze z hlediska principu
zakazu svévole (libovile), nikoliv vsak co do svého obsahu, zejm. spravni soudy nejsou
opravnény spravni uvahu nahrazovat. Pokud tedy zalobce snesl skutkové i pravni
argumenty pro to, aby zdtivodnil, ze Zalovany mél ,rozhodnout” o pfeneseni pfislusnosti k
projednani jeho Zadosti na Ceskou republiku z divodu pretiZeni némeckého azylového
systému a prokazatelnych rodinnych vazeb Zalobce k Gizemi CR, pak tyto argumenty
nemuze zuvedenych diavoda krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti o
zastaveni rizeni jakkoliv zohlednit. Krajsky soud zavérem dodal, Ze podle ¢l. 17 odst. 2
natizeni Dublin IIT by SRN mohla pozadat Ceskou republiku k prevzeti s cilem sloudit i
jiné &eny rodiny, i kdy? Ceska republika neni ptislusna podle dublinskych kritérii, a to za
predpokladu souhlasu dotéenych osob. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by takova
zadost byla z némecké strany podana.

Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti.
Vniuvadi, ze krajky soud pochybil, kdyz neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodtu ve vztahu k ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Na
aplikaci tohoto ustanoveni skutecné neni pravni narok a jeho uplatnéni zavisi na uvazeni
spravniho organu. Mira volnosti spravniho uvazeni je vsak i v tomto pfipadé omezena
zakazem libovile. Spravni organ musi vychazet z dostateCnych podkladd, jeho uvazeni
musi byt logické a spravné a spravni organ se musi dostate¢né vyporadat s osobni situaci
zadatele. Napadené rozhodnuti tato kritéria nespliiuje. Spravni organ mél zohlednit
specifickou situaci stéZovatele, kdy? ten m4 na Gzemi Ceské republiky pibuzné, kteii by
se 0 n&j postarali. Zalovanému byly tyto skutetnosti znimy. StéZovatel, na rozdil od
krajského soudu, zastava nazor, ze spravni organ ma obligatorné odavodnit, zda shledal
v konkrétnim prfipadé davod pro postup v souladu s uvedenym ¢lankem alespon v pfipade,
ze by aplikaci tohoto ¢lanku mohlo dojit ke slouceni rodinnych pfislusnika, pribuznych ¢i
jinych ¢lent rodiny nebo pokud jsou zde mozné diavody solidarity. Pokud se spravni organ
nemusi zabyvat moznosti aplikace tohoto ¢lanku, otevira se tak prostor pro libovuli. Nelze
poté ani posoudit, zdali spravni organ respektuje zasadu rozhodovat ve skutkové shodnych
nebo podobnych pripadech bez divodnych rozdilG. Spravni organ neodivodnuje svoje
rozhodnuti ani v ptipadé, ze se zminény clanek rozhodne aplikovat. Tim pak dochazi
k naruseni principu legitimniho ocdekavani (k tomu stézovatel odkazal na odbornou
literaturu a judikaturu Ustavniho soudu).

Stézovatel ma za to, ze lze rozhodovani o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT
prirovnat k posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Na
udéleni azylu podle tohoto ustanoveni také neni pravni narok, spravni organ vsak musi své
rozhodnuti odivodnit i1 v pripadé, ze neshleda divody pro udéleni humanitarntiho azylu. V

v/ v v 4 4 4 / 4 o i v o

ptipadé, ze by spravni organ ve svém rozhodnuti neoduvodnil, pro¢ neshledal divody pro
udéleni humanitarniho azylu, jednalo by se o neptrezkoumatelné rozhodnuti, které by
muselo byt soudem zruseno. Ustanoveni bodu 17 preambule natizeni Dublin IIT umoznuje
v / /.0 4 / O v/ 4 .. / /1° . b /

Clenskym statim, aby se od zavaznych kritérii nafizeni jiné odchylily mimo jiné z
humanitarnich davoda, pripadné z divodu solidarity s jinym clenskym statem. Stézovatel
se domniva, ze v jeho pripadé lze shledat oba divody pro tento postup. V Ceske republice

/ A v/ 4 v/ Ve ./ v vV Ve Vv
pobyvaji jeho pribuzni, ktefi se o néj postaraji do doby, nez by se vyfesil status stézovatele,
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naucil se jazyk a nasel si zaméstnani. Mohl by pobyvat v pronajatém byté a nebyl by
odkazan na pomoc ze strany statu. Zaroven bylo podle stézovatele nutné také zohlednit,
zda aplikace diskre¢ni klauzule nebyla vhodna i z davodu solidarity s pfislusnym c¢lenskym
statem. Pocet zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je totiz v SRN 290nasobné vétsi nez
polet Zadateld v Ceské republice. StéZovatelovou cilovou zemi neni SRN, ale Ceska
republika. Sté¥ovatel by nepotfeboval vyraznou podporu ze strany Ceské republiky, nebot
jeho pfibuzni ponesou naklady spojené s jeho pobytem na Gzemi, aplikace diskreéni
klauzule by tak v jeho ptipadé byla humanitarnim a solidarnim postupem bez toho, aby
doslo k zatizeni spravniho organu.

Stézovatel zaroven nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu, dle néhoz muze
SRN po premisténi sté¥ovatele do Némecka poridat Ceskou republiku o prevzeti
stézovatele podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. Prestoze nafizeni Dublin IIT takovému
postupu nebrani, je velmi nepravdépodobné, %e by SRN pozidala Ceskou republiku o
prevzeti pHslu$nosti za posouzeni Zadosti stéZovatele, kdyZ Cesk4 republika mohla sama o
prevzeti prislusnosti rozhodnout a neucinila tak. Je také nepravdépodobné, ze i kdyby
SRN takovou #adost Ceské republice zaslala, zalovany by s pfevzetim stéZovatele souhlasil,
kdyz uz jednou se rozhodl tuto moznost nevyuzit. Postup, kdy by doslo k premisténi
stéZovatele z Ceské republiky do SRN, aby mohla SRN pozadat o Ceskou republiku o
jeho prevzeti z divodu solidarity a za Gcelem slouceni s pfibuznymi, by ani nemohl byt
shledan efektivnim a ekonomickym.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti i
napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. K namitce stézovatele tykajict se ¢l.
17 nafizeni Dublin III zalovany odkazal na jeho vyjadfeni k zalobé a na rozsudek
Krajského soudu v Praze C.j. 49Az 18/2015 - 48, z néhoz podle zalovaného vyplyva, ze
spravni organ neni povinen vysvétlovat a odavodnovat, pro¢ uvedené ustanoveni
neaplikoval. Zalovany nesouhlasi s tvrzeni stéZovatele, e by postup Zalovaného byl
libovali. Spravni organ reaguje na namitku tykajici se aplikace diskre¢ni klauzule v pripadé
slouceni rodinnych ptislusnikd. K tomu se zalovany taktéz vyjadril, pficemz osobni situaci
stézovatele zhodnotil dostatecné a dospél k zavéru, ze v jeho pripadé nebylo naplnéno
zadné z kriterii uvedenych {lankt natizeni Dublin III. K namitce stézovatele tykajici se
toho, Ze je nepravdépodobné, 7e by SRN pozadala Ceskou republiku o pfevzeti stéZovatele
dle ¢l. 17 odst. 2 natfizeni Dublin III, uvedl Zalovany, Ze SRN je ptislusna k projednani
zadosti stézovatele a zalovanému nepfislusi pfedjimat, jak bude SRN dile postupovat.
Zalovany navrhl kasadni stiZnost odmitnout pro jeji nepfijatelnost, p¥ipadné zamitnout pro
jeji nedtivodnost.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem

Kasacni stiznost je podana vlas a je proti napadenému rozsudku pfipustna.
. v ’ 7 . ’ v . .-y ’ ’
Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud otazkou, zda kasalni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem
vlastni z4jmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Jako jeden
z moznych pripadt Nejvyssi spravai soud ve zminéném usneseni shledal, Ze o prijatelnou
kasacni stiznost se jedna, kdyz se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv
stézovatel zadné konkrétni divody ptijatelnosti netvrdil, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelnd, nebotf se dotyka pravni otazky, ktera dosud
nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena. Touto pravni otazkou je vyklad
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Pro dplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
treti senat tohoto soudu se jiz dfive zabyval aplikaci ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III,
nikoliv vSak odst. 1 tohoto ustanovent, resp. se jim zabyval pouze okrajové (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 15/2015 - 50).

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 zni: ,Odchylné od . 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusmym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potteby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle
lanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
¥izeni o urceni prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prisluswjm podle toboto odstavce, nvede v
systemu Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zddost o mezindrodni ochranu.“

Ustanoveni ¢. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III poté zni: ,Clenské stity posuzuji
jakoukoli Zadost o mezindarodni ochranu ucinénou stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zddost posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritéril stanovenych v
kapitole I11.“

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT vyslovné uvadi, ze odchylit se lze
pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni. Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze to stejné uvadi i anglické znéni nafizeni Dublin III. Za pouziti jazykového a
systematického vykladu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze
diskreCni opravnéni atrakce prislusnosti lze pfipadné vyuzit pouze v situaci, kdy je
ptislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy pouze v pfipadech, kdy
je urCena na zakladé kritérii obsazenych v kapitole III tohoto narizeni (Cl. 7, resp. 8 az 15).
Pokud je prislusnost urcena na zakladé ,zbytkového“ kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, nelze diskrecnitho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto
narizeni vubec vyuzit. Ostatné jiz v uvedeném rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2015 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plostup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 604/2013 predstavuje
vyjimku z aplikace obecného principu wurieni prislusnosti k rizeni o Zddosti o mezinarodni
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ochranu dle &l. 3 odst. 1 narizeni (...)“ Drive platné Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, jez bylo
nahrazeno nafizenim Dublin III, umoznovalo clenskym statim vyuzit diskrecniho
opravnéni (tzv. klauzule suverenity) i v pfipadech, kdy byla pfislusnost stanovena na
zakladé ,zbytkového* kritéria. Toto ,zbytkove® kritérium bylo totiz zahrnuto v kapitole
I, od které se clenské staty mohly za pomoci klauzule suverenity odchylit. Natizeni
Dublin IIT to jiz neumoznuje, nebot ono ,zbytkovée“ kritérium bylo z kapitoly III unijnim
normotvurcem vyclenéno do kapitoly II, pri¢emz odchylit se ¢lenské staity mohou stale
pouze od kritérii uvedenych v kapitole III.

Pro uplnost musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze si je védom odst. 17 preambule
nafizeni Dublin III, jenz zni: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zeyména z humanitarnich divodi a z divodu solidariry, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto narizenim.“ Na zakladé
takto obecné formulace by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze clenské staty mohou
diskre¢niho ustanoveni vyuzit ve vSech pripadech. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze tak tomu neni. Nejprve je nutné zduraznit, Ze citovany text pusobi spise
proklamativné a muze slouzit jako vykladové voditko. Avsak ani ze znéni této casti
preambule nelze v kontextu nyni projednavaného dovozovat, ze by diskrecni ustanoveni
bylo ptipadné vyuzitelné ve vsech pripadech stanoveni pfislusnosti. Toto proklamativni a
obecné ustanoventi je totiz omezeno pravé znénim ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery
diskre¢ni opravnéni atrakce zcela jednozna¢né vymezuje pouze pro pripady prislusnosti
stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery odkazuje na kapitolu III. Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze pokud by unijni normotvurce zamyslel vztahnout diskrecni
opravnéni i na pripady pfislusnosti stanovené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III
(»zbytkove® kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l. 17 odst. 1 tohoto naftizeni tak, jak
je vyse uvedeno, resp. by nevyclenil ,,zbytkové® kritérium z kapitoly III.

Zalovany spravné a dostateéné posoudil, Ze stéZovatel nespliiuje ¥4dné z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III narizeni Dublin III, a proto je v jeho pripadé nutné aplikovat
»zbytkové“ kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, podle néhoz plati, ze
oLplokud nemize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen piislusny
Clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni Clensky stat, ve
kterém byla Zidost poddana.“ Timto statem byla pravé SRN, pticemz zalovany dostatecné
posoudil 1 dal$i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, kdyz dospél
k zavéru, ze neexistuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pfislusna pro posouzeni stézovatelovy zadosti tak
byla SRN, pfi¢emz od tohoto zavéru se nebylo lze jakkoliv odchylit. Krajsky soud pak
spravné dospél k zavéru, ze posouzeni zalovaného je v tomto ohledu bezchybné. V tomto
ohledu posouzeni krajského soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nikterak
nezpochybroval.

Jestlize tedy zalovany nemohl ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III v projednavaném
ptipadé vibec aplikovat (nemél diskrecni opravnéni), je zfejmé, ze v situaci, kdy se
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pokracovani
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stézovatel ve spravnim fizeni jeho aplikace pfimo nedovolaval, nemusel Zalovany vyslovné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadét, Ze toto ustanoveni je v projednavaném
ptipadé neaplikovatelné. Bylo by zcela absurdni po spravnich organech pozadovat, aby i
bez pfislusné namitky uvadély veskera, ze samotné povahy véci neaplikovatelna ustanoveni

4 4 v * 0 v 4 . vV Vv VV 7 7/ v . o v 4
pravnich predpist. Vsechny namitky stézovatele sméfujici do nedostate¢nosti oduvodnénti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k diskreCnimu ustanoveni jsou tak liché. Namitky
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sméfujici do jinych casti napadeného rozsudku, az na vyjimku uvedenou dale, kasa¢ni
stiznost neobsahuje.

S ohledem na uvedené musel vSak Nejvyssi spravni soud nasledovné korigovat
pravni nazor krajského soudu. Pokud si totiz krajsky soud neuvédomil, ze
v projednavaném pripadé zalovany diskre¢niho opravnéni nemohl vibec vyuzit, a zaroven
se dale vénoval problematice souvisejici s moznou aplikovatelnosti tohoto opravnéni
(odGvodnéni jeho nevyuziti), dopustil se nespravného pravnitho posouzeni. Toto
pochybeni vsak nemélo vliv na vysledek véci. Krajsky soud totiz dospél ke stejnému
vysledku, ke kterému by byl byval dospél i v pripadé, ze by spravné dovodil, ze o
aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III nelze v projednavaném pripadé vibec
uvazovat, tedy k vysledku, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné (nemusi obsahovat
odtvodnéni, pro¢ nebylo uvedené ustanoveni aplikovano). Napadeny rozsudek tak sice
obsahuje nespravné odavodnéni, je vSak prezkoumatelny a zamitavy vyrok krajského
soudu je spravny. Proto Nejvyssi spravai soud pouze korigoval nazor krajského soudu,
aniz by nadbytelné rusil napadeny rozsudek (k tomuto postupu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, (i ze dne 4. 6.
2015, & j. 9 Azs 84/2015 - 35).

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat zavéry krajského soudu tykajicimi se
toho, zdali je spravni organ obecné povinen oduvodriovat, z jakych dtvoda v pripadé, kdy
diskre¢niho opravnéni vyuzit muze (tedy v pfipadech, kdy byla stanovena ptislusnost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III), toto opravnéni nevyuzil. To totiz s ohledem na
shora vysloveny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu nebylo pro véc jakkoliv rozhodné a
Nejvyssi spravai soud nemohl jit nad ramec prezkumu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se neobracel na Soudni dvir Evropské unie
s predbéznou otazkou, nebot ma s ohledem na shora uvedené za to, ze se jedna o tzv. acte
clair, tedy véc, ve které je aplikace unijniho prava natolik jasna, ze nevyvolava duvodné
pochybnosti o tom, jak ma byt vyresena (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982
ve véci Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81,
Recueil s. 3415; rozsudek je dostupny na www.eurlex.eu).

Pokud jde o stézovatelovu namitku rozporujici tvrzeni krajského soudu, ze podle
¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin IIT by SRN mohla pozidat Ceskou republiku k prevzeti s
cilem sloudit i jiné &eny rodiny, i kdy Ceska republika neni p¥islu$ni podle dublinskych
kritérii, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud nasledujici. Uvedeny zavér krajsky soud
vyslovil pouze nad ramec potfebného odtvodnéni (obiter dictum). Pro posouzeni véci tak
nebyl rozhodujici. Polemizuje-li stézovatel toliko s pravnim nazorem krajskeho soudu
vyslovenym o urcité otazce jen obiter dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci dvod, jako
kasa¢ni dtvody uplatnuje divody jiné nez uvedené v § 103 s. 1. s. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74). Takova kasa¢ni
stiznost (nebo jeji Cast) je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustnd. Spravnost tohoto
zavéru tedy Nejvyssi spravni soud neovéroval.

IMI. Z4vér, naklady fizeni a odména ustanoveného advokata

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. . s.
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez zbytecného
4 / v /7 IV 4 o V/ 4 Ve v 4 v/ 4 / o

prodleni po nezbytném pouceni uéastnikt fizeni a ucinéni dalsich procesnich tkonda.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016 - 22,
byl stézovatelovi zastupcem ustanoven advokat JUDr. Michal Vihan, jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v
souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti (pfevzeti a priprava zastoupeni) ve vysi 3.100 K¢ [srov.
§ 9 odst. 4 pism. d) v navaznosti na § 7 bod 5 advokatniho tarifu], a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty a
tato skuteCnost ani nevyplyva ze spisu. Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy
¢ini celkem 3.400 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



