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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt Mgr. Ondrteje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S.
A., zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni
907/10, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Ktizikova 12, Praha8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 1 A 99/2015 - 26,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2015, ¢.j.1 A 99/2015 - 26
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcuje castkou 8228 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
raloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11.2015, & j. KRPA-325565-36/CJ-2015-
000022. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za Ucelem jeho spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 10.8.2015, ¢. j. KRPA-325565-
19/CJ-2015-000022, podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, o 90 dnd.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 8.8.2015 byl
stézovatel kontrolovan hlidkou MOP Wilsonovo nadrazi v Praze a vyzvan k prokazani
totoznosti. Stézovatel u sebe zadny doklad totoznosti nemél, a proto byl hlidkou zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) a nasledné podle odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Dne 10. 8. 2015 byl se stézovatelem sepsan protokol o podani vysvétleni, ve
kterém mimo jiné uvedl, %e pred 5 mésici opustil Pakistan, nejprve cestoval do Iranu, poté
do Turecka a do Recka, kde byl mésic a pél. Poté jel do Makedonie a pres Srbsko do
Madarska, zde ho poprvé za celou cestu ze zemé puvodu zadrzela policie a vzala mu tam
otisky prsta. Z Budapesti jel vlakem bez jizdenky do Némecka. Cestou 2x prestupoval,
nevi, pres které staty jel, a kdyz v Ceské republice ve vlaku vidél policii, tak vystoupil.
Poté nastoupil na dalsi vlak a policie ho zadrzela v Praze. Rodice ajeho sourozenci ziji
v Pakistanu. Nenf si védom skuteénosti, Ze pro pobyt v Ceské republice potiebuje vizum a
platny cestovni doklad. Ve své domovské zemi nema politické problémy, hrozi mu vsak
trestni stthani. Financni prosttedky na slozeni finanéni zaruky nema. Pozadat
o mezinarodni ochranu chce pouze v Némecku. Dne 10.8.2015 bylo se stézovatelem
zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu
cizinc vedené pod ¢&. j. KRPA-325565/CJ-2015-000022. Dne 10.8.2015 spravni organ
vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
na 1 rok, a zaroven vydal podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti
o zajisténi stézovatele za Gcelem jeho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi stézovatele byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Nasledné rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim (neplyne-li zkontextu jinak, dale také jen ,rozhodnuti
zalovaného®) o prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 90 dnd.

Proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni zajisténi podal stézovatel u méstského
soudu zalobu, v niz predev$im namital divodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpeli
vazné Ujmy dle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct v pripadé jeho
navratu do Pakistanu. Poukazoval na bezpecnostni stav zemé puvodu, pricemz odkazal
na Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 zabyvajici se mj. politickou,
bezpecnostni situaci a stavem dodrzovani lidskych prav v Pakistanu. V této souvislosti
uvadél priklady akci pakistanského Talibanu provadéné na Gzemi Pakistanu v poslednich
letech. Stézovatel rovnéz zduraznil nezakonnost zbaveni své osobni svobody dle ¢lanku 5
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), protoze Gcel jeho
zajisténi nemuze byt naplnén, coz ma dokazovat i nulovy pocet realizovanych spravnich
vyhoSténi do Pakistinu v roce 2015. Zajisténi podle stéZzovatele neplni zakonny t0cel
v souladu s § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinct a &ankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Dale odkazal na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“ rozhodnuti ESLP jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int) a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod
¢. 1850/2009 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 -
150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), z niz vyplyva povinnost spravniho organu pfed vydanim
rozhodnuti o zajiténi predbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi cizince a
samotnou realizovatelnost vyhosténi.

Meéstsky soud nyni prezkoumavanym rozsudkem zalobu stézovatele jako neduvodnou
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze Zalovany vynakladal dostate¢né usili k realizaci spravniho
vyhosténi stézovatele, kdyz dne 3.8.2015 pozadal Velvyslanectvi Pakistanu v Praze o
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ovéreni totoznosti stézovatele. Na zakladé noéty Zastupitelského tGfadu v Pakistanu byla
totoZnost stézovatele ovéfena, a proto Zalovany dne 3. 12. 2015 zaslal na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Dle nazoru
méstského soudu napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska jeho odtvodnéni vyhovuje
pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, nebot zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), napadené rozhodnuti fadné odivodnil, a to mimo jiné
s ohledem na vycet predpokladanych tkont pottebnych k realizaci vyhosténi a s uvedenim
odhadu casové narocCnosti vyhosténi. Co se tycCe stézovatelem namitané nemoznosti
vycestovani z duvodu naplnéni predpokladt danych § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincd, méstsky soud konstatoval, ze dané ustanoveni neni z hlediska nalezité zjisténého
skutkového stavu podstatné v fizeni o zajisténi cizince ¢i jeho prodlouzeni, ale spada jesté
do fizeni o spravnim vyhosténi, jez vyse zminéné fizeni lasové predchazi. Vzhledem
k tomu, zev projednavané véci neni predmétem prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nybrz rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, méstsky soud uvedené zalobni
namitky neprijal jako davodné. Jako nedivodnou méstsky soud shledal také namitku
stézovatele, ze byl nezakonné zbaven svobody, nebot vjeho pripadé neexistuje realny
predpoklad, Ze muze byt do zemé puvodu skutecné navracen. K tomu dodal,
ze realizovatelnost spravniho vyhosténi je nutno posuzovat predevsim sohledem na
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je v souladu s § 124 zakona o pobytu
cizinct davodem, pro ktery byl stézovatel zprvu zajistén. Méstsky soud na zakladé obsahu
spisového materialu uvazil, ze rozhodnuti zalovaného vychazelo ze zjisténého skutkového
stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z néhoz vyplyva, ze v daném pripadé zalovany
postupoval pfi realizaci vyhosténi stézovatele vsouladu spravnimi predpisy
a bez zbyte¢nych prutaha.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel konkrétné namitd nespravné posouzeni povinnosti soudu zabyvat
Ve v 4 *eV_V 4 4 . M M 4 4 vV _V /7 VvV
se pri prodlouzeni zajisténi podminkami pro realizaci spravniho vyhosténi. Stézovatel
v zalobé namital existenci divodnych obav v pfipadé navratu do Pakistanu z hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy dle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zdkona o pobytu
cizinct. Tuto vaznou 4jmu podle stézovatele predstavuje bezpeénostni stav zemé ptivodu.
Stézovatel opétovné odkazal na Vyroéni zpravu Amnesty International 2014/2015.
Meéstsky soud vsak zaujal nespravny pravni nazor, ze prekazky vyhosténi, resp. prekazky
realizace Gcelu zajisténi, je treba zkoumat pouze v fizeni o vyhosténi, a nikoliv v fizeni o
(prodlouzeni) zajisténi. Méstsky soud se vitbec nezabyval Zalobnim bodem tykajicim se
v /v vV _ Vv 4 M 4 /v 4 /. 7/ VvV M Ve o vV _V 4
prekazek vyhosténi, tedy existenci vazné ujmy hrozici stézovateli ptijeho vyhosténi do
Pakistanu. V téchto souvislostech stéZovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.5.7 As 79/2010- 150, publ.
pod ¢.2524/2012  Sb. NSS, které se zabyvalo podminkami pro rozhodnuti
spravniho organu o zajisténi cizince. Stézovatel také odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 17.12.2015, ¢.j.5Azs 236/2015-34, znéhoz plyne, ze je soud povinen
/ Ve 4 4 **V_V 4 .. v Y . 4 4 VvV

zabyvat se pri rozhodovani o zajisténi cizince prekazkami vycestovani. Stézovatel
konstatoval, ze stejnou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
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20. 1. 2016, ¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27, kterym zrusil rozsudek méstského soudu zalozeny na
4 v /4 4 4 v v v 4 **V_V 4 4 v v/ 4
témze pravnim nazoru, podle néhoz prezkum podminek zajisténi neni treba v fizeni o

zajisténi cizince provadét a lze jej vyhradit do fizeni o vyhosténi cizince.

Obdobné je podle stézovatele tfeba hodnotit i dal$i zalobni namitku,
tj. nerealizovatelnost vyhosténi z dtvodu faktického dlouhodobého nerealizovani
spravnich vyhosténi do Pakistanu. Stézovatel poukazal na to, Ze po fadu mésicu pred
vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného neprobihaji vyhosténi do Pakistanu, z cehoz
lze usuzovat na nerealizovatelnost vyhosténi.

Dale stézovatel namita absenci radné péce pfi realizaci samotného vyhosténi ze
strany zalovaného. Stézovatel jiz v zalobé argumentoval rozsudkem ESLP ze dne
25. 1. 2005 ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost &. 60538/00, a ze dne 21. 6. 2011 ve
véci Efraimidi proti Recku, stiznost & 33225/08, a ptitom poukézal na absenci krokd
vedoucich k realizaci Glelu zaji§téni. Zalovany ve véci ovéfeni totoZnosti stéZovatele
provedl jediny krok, tj. zaslani zadosti o ovéreni totoznosti stézovatele ze dne 13. 8. 2015.
Od 13.8.2015 az do vydani napadeného rozhodnuti zalovany neprovedl jediny tkon
tykajici se realizace, pfiemz néta velvyslanectvi ze dne 3. 12. 2015 byla vydana az po
vydani predmétného rozhodnuti zalovaného, a nemaze tak byt brana v potaz. Stézovatel je
proto presvédCen, ze zalovany v prubéhu realizace vyhosténi fakticky nejednal a
v samotném rozhodnuti nijak nevysvétlil svoji nedinnost, ¢imz zatizil rozhodnuti zasadni
vadou nezakonnosti.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
. vVv/ 4 4 M / ’ M 4 ’ ’
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni
povinnosti méstského soudu zabyvat se pti prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

podminkami pro realizaci spravniho vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctl je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
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vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
lenskych statt Evropské unie anepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 M / v /4 4 v/ / 4 4 V_V /7 M
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ 4 4 . Vv o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou Ujmu podle tohoto
zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

5 d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud pfezkum rozhodnuti
\4 /4 . M v v/ 4 /4 4 vV _V 4 /4
zalovaného postavil na premise, ze fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 zakona
.. o ° Vv 4 v/ 4 **V_V 4 / Vv vV, Vv 4
o pobytu cizincu je zcela odlisné od fizeni o zajisténi za Glelem vyhosténi podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincl (totéz plati pro fizeni o prodlouzeni zajisténi
podle § 124 odst. 3 téhoz zakona). Jinymi slovy, podle méstského soudu je posouzeni
v /v i / Vv **V_V 4 v v /4 v/ % A
prekazek realizace Gcelu zajisténi v podobé hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci mozné pouze v fizeni o spravnim
vyhosténi, resp. vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o vyhosténi (které v nyni
M 4 /4 VU v 4 /4 4 v / v 4
projednavané véci predchazelo napadenému rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni
**V_V 4 4 /4 4 4 v 4 v oV M vV/ 4 4
zajisténi). S timto pravnim nazorem méstského soudu vsak nemutze Nejvyssi spravni soud
souhlasit.

Jak uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, touto pravni otazkou vjiné véci
se k totozneé zalobni namitce zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze méstsky soud wvychdzel pri prezkumu napadeného rozhodnuti z nespravného
predpokladu, Ze v ¥izeni o (prodlouZeni doby) zajisténi neni nutné posuzovar podminky pro
realizaci spravnibo vyhostént, pricemz tyto podminky nepovazoval relevantnimi pro nalezité
zjistény skutkovy stav. Je tomu vsak opacné. StéZovatel v Zalobé jasné vymezuje, pro¢ neni
mozné ho vybostit a méstsky soud se témto relevantnim Zalobnim namitkim mél vénovat a
vyporddat se s nimi v rozsudku, nikoli stroze konstatovat, Ze prezkum takovychto namitek
spadda vybradné do vizeni o spravnim vyhosténi. Odhdvodnéni rozsudku neobsahuje spravné
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wvahy o nediivodnosti téchto Zalobnich namitek, a proto je napadeny rozsudek nezikonny pro
nespravné posouzeni pravni otdazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Nejvys$si spravni
soud pri posouzeni vychazel ze svych predchozich rozhodnuti, zejména z usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, ve kterém byly formulovany nasledujici pravni véty:

»L. Spravni organ md povinnost zabyvat se v 7izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ticel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Dale Nejvyssi spravni  soud vychazel zrozsudku ze dne 17.12.2015,
¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, podle kterého zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
M 4 Ve V1 /7 Ve v /. VYV /7 / V_V 4 i 4 4
pokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smérujici k vyhosténi; k tomu je spravni
organ povinen pti rozhodovani o zajiSténi (coz plati i pro rozhodovani o jeho
prodlouzeni) prezkoumatelnym zpusobem konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit mozné
prekazky spravniho vyhosténi cizince a pfihlédnout k nim. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze spravni organ a soud vramci prezkumu rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) jsou povinny zabyvat se podminkami pro realizaci spravniho
vyhosténi cizince, a to 1 tehdy, bylo-li jiz vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
Pfi posouzeni lze nepochybné vychazet ze skutecnosti zjisténych v fizeni o spravnim
vyhosténi a také ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
o . ’ ) o v 7 Vv / ’ ’

cizince podle § 120a zakona o pobytu cizincu. To vSak neznamena, ze spravni organ anebo
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soud mohou zcela rezignovat na uvedeni svych pravnich Gvah v odivodnéni rozhodnuti.

Vyse nastinéné zavéry jsou plné aplikovatelné také v nyni projednavané véci.
Stézovatel v zalobé vymezil, ze jej neni mozné vyhostit z divodu bezpednostniho stavu
v zemi ptivodu. S odkazem na Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 uvedl, ze
v celém Pakistinu operuji ozbrojené skupiny porusujici lidska prava, pfi¢emz popsal
konkrétni akce pakistanského Talibanu provedené v posledni dobé. V této souvislosti
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stézovatel rovnéz konstatoval, ze nemuze byt naplnén ucel zajisténi, coz dokazuje nulovy
pocet realizovanych spravnich vyho$téni do Pakistanu v roce 2015. Podle stézovatele je
jeho spravni vyhosténi do Pakistanu fakticky nerealizovatelné. Odtvodnéni rozsudku
méstského soudu neobsahuje Gvahy o nedivodnosti zalobnich namitek a nijak
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nevyporadava popsana zalobni tvrzeni stézovatele, nebot meéstsky soud je oznacil za
nepodstatné pro fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince. Nespravna je rovnéz argumentace
méstského soudu, podle které realizovatelnost spravniho vyho$téni je nutno posuzovat
predevsim sohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.
Takové tvrzeni je nepfesné a nelplné. Jakkoliv spravni organ pti rozhodovani o
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prodlouzeni zajisténi stézovatele vychazi ze spravniho spisu, jehoz obsahem jiz v té dobé
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muze byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze ulozeni spravniho vyhosténi zaménovat
s (alespon pfedbéznym) posouzenim moznosti vycestovani cizince. Jinymi slovy,
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pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi bez dalstho neimplikuje zavér, ze cizince je
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mozné zajistit (resp. prodlouzit zajisténi), nebot jeho vycestovani je mozné. Proto spravni
organ a soud ve spravnim soudnictvi nejsou zbaveny povinnosti se uvedenym pri
rozhodovani o (prodlouzeni) zajisténi cizince zabyvat. Samozfejmé pak mohou dospét
k zavéru o realizovatelnosti spravniho vyhosténi, nicméné jejich postup musi cizinci
umoznovat uéinnou obranu jeho prav a soudni kontrolu. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu je nezakonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem; kasacni namitka proto byla shledana
divodnou.

Stézovatel dale namitl, zZe méstsky soud nespravné posoudil postup zalovaného
pti realizaci spravniho vyhosténi, ktery podle stézovatele nebyl provadén s nalezitou péci.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, nalezita peclivost ze strany spravaiho organu je kritériem,
jez je podstatné predevsim pro stanoveni doby trvani (resp. prodlouzeni) zajisténi cizince.
Pouze takovou casovou narocnost, ktera je nezbytna pfi vynakladani nalezite péce
spravniho organu, lze zohlednit pti stanoveni doby zajisténi a povazovat ji za souladnou se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pHslu$nikd tfetich zemi (dile jen ,n4vratovi smérnice®), ¢ankem 5 Umluvy a ¢lankem 8
Listiny zakladnich prav a svobod. Aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ
postupoval s nalezitou peclivosti, nezneuzil spravni uvazeni ¢i neprekrocil jeho meze, must
byt vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi, jimz se stanovi doba
trvani zajisténi, radné odavodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. V oduvodnéni
rozhodnuti tak musi byt uveden vycet predpokladanych tkona potfebnych k realizaci
vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové naroénosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79).

Zalovany odtvodnil dobu prodlouzeni zajiSténi o 90 dnt tim, Ze ptihléd]
k pfedpokladané sloZitosti pHpravy vykonu spravnitho vyhosténi. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pozadalo dne 13.8.2015 Velvyslanectvi Pakistanu v Praze o ovéreni
totoznosti stézovatele. Az do vydani napadeného rozhodnuti zalovaného nebyla obdrzena
odpoved, velvyslanectvi tedy neovérilo totoznost stézovatele a nevydalo nahradni cestovni
doklad umoZniujici spravni vyho$téni. Zalovany popsal, jaké kroky musi udinit pro
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu stézovatele. Musi dojit ke zminénému ovéteni
totoznosti stézovatele, aby mohl Zalovany pozadat o vydani nahradniho cestovniho
dokladu (jinymi slovy feceno, od ovéfeni totoznosti, ktera do dne rozhodnuti zalovaného
o prodlouzeni zajisténi stézovatele nebyla ze strany domovského statu ucinéna, se odviji
moznost vydat nahradni cestovni doklad). K tomu dcelu byla se stéZovatelem sepsana
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, jez byla zaslana
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Ta vyhotovuje doZadani, které s potfebnymi podklady
zalle Zastupitelskému Gfadu Pakistanu. Zalovany je nucen vyckat reakce doZadovaného
statu, priCemz prumérna doba vydani nidhradniho cestovniho dokladu je minimalné 50
dnd, jak vyplyva z praxe zalovaného. Tato doba se v8ak odviji od informaci poskytnutych
cizincem. Pfi stanoveni doby zajisténi bylo dale prihlédnuto k nutnosti zajistit pfepravni
doklady, nebot Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiny stat Evropské unie, zajistuje k tomu eskortu a komunikuje
s Pakistanem o vzeti zpét cizince do domovského statu, ptricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendatnich dnd.
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Jak spravné posoudil jiz méstsky soud, zalovany dostal svym povinnostem,
nebot v odivodnéni rozhodnuti uvedl vylet predpokladanych dkonu suvedenim
orientacni lhity, jez je pro jejich realizaci nezbytna. Zalovany pfitom byl povinen
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vychazet ze spravniho spisu a skutecnosti vyslych najevo v dané véci. Nelze mu vytykat,
prihlédl-li pro dplnost posouzeni také ke skutecnostem vyplyvajicim z jeho spravni praxe.
Pokud je zalovany nucen vyckat reakce domovského statu stézovatele na pozadované
ovéreni totoznosti, od kterého se odviji dalsi ukony sméfujici k realizaci spravniho
vyhosténi, nelze bez dalsiho uclinit zavér o tom, ze nepostupuje s nalezitou peclivosti.
Argumentace stézovatele ve svem dusledku vede k zavéru, ze neposkytuje-li domovsky stat
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stézovatele soulinnost bezodkladné, coz ma nepochybné vliv na stanoveni doby trvani
zajisténi, nelze cizince zajistit (resp. prodlouzit zajisténi) za ulelem spravniho vyhosténi,
nebot prodleni na strané domovského statu negativné ovlivriuje naplnéni téelu a samotnou
i M 4 4 V.V 4 / v/ 4 4 v M v 4 \4 A
realizaci spravniho vyhosténi. Takovy pausalni zavér je tfeba odmitnout, protoze popira
smysl a podstatu institutu zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Moznost reagovat
na nedostatecnou soucinnost domovského statu cizince ostatné predpoklada unijni pravo,
.y Vo a4 ’ . 7 7 V17 Vv . ’
jimz je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 15 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice“), mohou ¢lenské staty prodlouzit dobu trvani zajisténi o maximalné dalsich 12
mésict, pokud je pravdépodobné, ze doba pottebna pro tkony smérujici k vyhosténi bude
pres jejich radné dusili delsi zdavodu nedostate¢né spoluprace dotleného statniho
prislusnika tfeti zemé, nebo zpozdeéni pfi ziskavani nezbytnych dokladu ze tretich zemi.

Je tfeba opétovné zduraznit, ze spravni organ v ramci oduvodnéni doby trvani
zajisténi predbézné popisuje predpokladané tkony vedouci k realizaci spravniho vyhosténi;
nejedna se o zcela jasny a neménny harmonogram, jenz musi byt bez dalsiho do detailu
dodrzen. Spravni organ neni z povahy véci schopen dopredu odhadnout konkrétni vyvoj
situace, coz po ném ani nelze pozadovat. Méstsky soud proto spravné poznamenal, ze
zalovany podrobné popsal tkony, které bude ¢init pote, kdy dojde k ovéreni totoznosti
stézovatele s uvedenim odhadu dasu aslozitosti pripadu vykonu spravniho vyhosténi.
Nelze povazovat zavadu, pokud méstsky soud pro dokresleni poukazal na to,
ze po ovéfeni totoznosti stézovatele na zakladé noty Zastupitelského Gradu v Pakistanu,
dorudené Zalovanému dne 3. 12. 2015, Zalovany bezodkladné zaslal na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zadost o zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhos$téni. Néta sice
byla dorudena az po vydani rozhodnuti zalovaného, to vSak nelze a priori pficitat k tizi
zalovanému a vyvozovat z toho jeho necinnost a absenci nalezité peclivosti. Naopak je
ztejmé, ze na ovéfeni totoznosti stézovatele zalovany ihned reagoval a ¢inil dalsi
predpokladané tkony vedouci k realizaci spravniho vyhosténi. Iz toho divodu povazuje
Nejvys$i spravni soud stézovatelem citovana rozhodnuti ESLP za neptiléhava nyni
projednévané véci. Oproti té byla v pHpadé Singh proti Ceské republice shledana nedinnost
ptislusnych organd v pribéhu trvani vyhostovaci vazby, zejména poté, kdy Indické
velvyslanectvi odmitlo vystavit cestovni doklady svym oblantim. Rovnéz ve véci Efraimidi
proti Recku nepostupovaly pHslu$né orginy s nilefitou péd poté, kdy se realizace
vyhosténi cizinky komplikovala s ohledem na nedostatek spoluprace domovského statu.
Z uvedeného vyplyva, ze zavéry ESLP ulinéné v citovanych ptipadech nemohou byt bez
dalstho aplikovany v nyni projednavané véci. V tomto ohledu je naopak pochopitelné,
pokud méstsky soud v ramci hodnoceni dostate¢ného usili a nalezité péce zalovaného
poukazal na veskeré skutecnosti plynouci ze spravniho spisu, a to i ty, které nasledovaly az
po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka spocivajici v nedostatku nalezité
péce zalovaného neni duvodna.

IV. Zavér a niklady tizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal davodnou namitku nespravného
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posouzeni povinnosti méstského soudu zabyvat se pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzenti
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zajisténi podminkami pro realizaci spravniho vyhosténi. Kasa¢ni stiznost je tedy dtvodna,
a proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud v novém rozsudku zohledni pravni argumentaci
obsazenou v zalobé ohledné nemoznosti realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pficemz
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ptipadné doplni dokazovani a postavi najisto, zda zalovany skuteéné a dostatecné vzal v
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potaz prekazky vykonu spravniho vyhosténi. Méstsky soud je vazan vyslovenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2016, ¢.j.5 Azs 5/2016 - 8, ustanoven advokat Mgr. Jindtich Lechovsky, jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Zastupce stézovatele vycislil
vysi odmény za zastupovani v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 15.2.2016 a zaroven
dolozil, ze je platcem DPH. Nejvyssi spravni soud mu tedy priznal odménu ve vysi
6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni (porada se
stézovatelem dne 19.1.2016) adoplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 pism. b) ad) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je Mgr. Jiri
Lechovsky platcem dané z pridané hodnoty, ma podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. narok
na nahradu této dané ve vysi 21 % z dastky 6800 K¢, coz ¢ini 1428 K¢é. Celkem mu tedy
Nejvyss$i spravni soud priznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi
8228 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhieé Sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



