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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
E. T. zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016,
¢ j. MV-5785-3/OAM-2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 1 A 10/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo dne 11.12.2012 uloeno rozhodnutim ¢&.j. KRPB-278409-31/C]
-2012-060026-SV spravni vyhosténi, a soucasné na Sest mésica stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup byl vsouladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
stanoven od okamziku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) bylo dale rozhodnuto, Ze se na zalobce vztahuje prekazka vycestovani podle
§ 179 stejného zakona. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012.
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[2]  Dne 28.8.2013 bylo Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje vydano
dle § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinca
rozhodnuti ¢&. j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV, a to na zékladé skute¢nosti, Ze
odpadla prekazka branici vycestovani zalobce do Libye. Zminéné rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno odvolacim spravnim organem, proti némuz podal zalobce dne
31.3.2014 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten zalobé nejprve priznal odkladny
G¢inek a poté ji rozhodnutim ze dne 15.3.2016, C.j.32 A 29/2014-45, zamitl.
V soucasnosti probiha rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku.

[3] Dne 20.11.2015 podal zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym
by se dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl zrusila platnost rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 11.12.2012. Dne 22.12.2015 vydalo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L stupné®) usneseni &.j. CPR-41501-6/CJ-2015-
930310-V214, kterym fizeni zastavilo sodivodnénim, ze nebyla naplnéna podminka
vplyvajici z § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct spocivajici v uplynuti poloviny
doby zakazu vstupu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

II.

Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, ze svym odvolanim nebrojil proti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 11. 12. 2012, jimz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Evropskeé unie po dobu sesti mésict. Tento vyrok tak byl vykonatelny a vynutitelny jiz od
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera nastala dne 28. 12. 2012. Odkladny
Ucinek, ktery byl priznan zalobé proti rozhodnuti, jimz byla zalobci dodateéné stanovena
doba k vycestovani, se dle zalobce netyka vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[5]  Méstsky soud se zaméftil na otazku, zda ve chvili, kdy zalobce podal zadost o
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, uplynula jiz polovina doby, po kterou mu byl rozhodnutim o spravnim vyhosténi
ze dne 11.12.2012 zakazan vstup na Uzemi. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz automaticky neznamena pocatek béhu lhuty
zakazu vstupu na uzemi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele stanovilo pocatecni
okamzik, od néhoz se méla doba zakazu vstupu odvijet. Ten nebyl navazan na pravni moc
rozhodnuti, nybrz na chvili, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu.

[6]  Zalobce byl pfitom oprivnén na Gzemi Ceské republiky pobyvat v dtsledku
existence prekazky vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Z toho divodu nebyla
splnéna podminka, ktera by umoznila zapoéit v béhu Sestimésicni lhaty. Bylo by zcela
nelogické, aby zalobci od 28. 8. 2012 bézela doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a zaroven by existovala prekazka, ktera by ho
fakticky na jejich Gzemi drzela.
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[7]1  Nasledné doslo dne 28. 8. 2013 k vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce. V souladu s § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho tadu (dale jen ,spravni
rad“) nové rozhodnuti brani vykonatelnosti rozhodnuti piavodniho. V disledku dané
skutenosti opét nemohla doba zakazu vstupu zalobce na {zemi {lenskych statd bézet,
nebot dle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie nebo oblanovi Evropské unie anebo
jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na Gzemi, nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelné. Zalobé, ji2 se tomuto rozhodnuti
stézovatel branil, byl pfiznan odkladny Gcinek. Spravni vyhosténi tak zatim nebylo mozné
vynucovat a pobyt stézovatele na izemi se doposud nestal neopravnénym.

[8]  Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pritom umoznuje spravnimu
organu navazat pocatek doby zakazu vstupu cizince na zemi na urcity casovy okamzik.
Lze jej vymezit také zptsobem, ktery zvolil spravni organ prvniho stupné, tj. stanovit
pocatek béhu lhity okamzikem, u néjz neni zfejmé, zda a kdy presné nastane rozhodna
skutecnost, avsak v pripadé, ze nastane, bude mozné uréit konkrétni datum, kdy se tak
stalo.

III.

Kasalni stiznost

[9] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale téz stézovatel®) kasacni
stiznosti namitaje jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost, tedy davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[10] Méstsky soud uzavrel, ze pocatek béhu doby neumoznéni vstupu na uzemi je
navazan na okamzik, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu. Neuvedl vsak zaroven,
jaké konkrétni pobytové opravnéni stézovatele povazuje za rozhodné pro stanoveni
okamziku, ve kterém zapocala nebo zapolne bézet doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi. Ztoho divodu povazuje stézovatel rozsudek za neprezkoumatelny.
V dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi zadné opravnéni k pobytu nemél, posléze pobyval
na uzemi na vyjezdni prikaz, jehoz platnost rovnéz davno uplynula.

[11] Dale stézovatel namita, ze samotna prekazka vycestovani neni opravnénim
k pobytu, ale hmotnépravnim predpokladem, ktery je zvazovan pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi. Dne 28. 8. 2013 tak nedoslo k vydani nového rozhodnuti o spravnim
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vyhosSténi stézovatele. Pivodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zustalo nedotleno,
stézovateli byla pouze dodatecné stanovena lhuta pro vycestovani.

IV.
Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavery

méstského soudu. Zduraznil, ze pocatecni okamzik béhu lhity zakazu vstupu na Gzemi se

odviji ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu. Jelikoz byl stézovatel v dusledku

existence prekazky vycestovani opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebyla
v 4 ’ \4 . v 4 v v . v /v 7 o

splnéna podminka, ktera by umoznila zapoceti béhu Sestimésicni lhaty.
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V.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct muze policie na zadost cizince
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi.

[16] Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu Sesti mésici rozhodnutim
ze dne 11.12.2012. V tomto rozhodnuti bylo zaroven stanoveno, ze pocatek doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, se stanovi ,od okamZiku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky“. Soutasné viak bylo konstatovano, Ze se na
stézovatele vztahuje prekazka vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Z toho
divodu byla doba k jeho vycestovani z Gizemi stanovena na 30 dnl po odpadnuti davoda
znemoznujicich vycestovani.

[17] Meéstsky soud spravné identifikoval otazku opravnénosti pobytu stézovatele na
’ 7 A ’ . . IV , ey .

Gzemi Ceské republiky jako klicovou pro posouzeni, zda jiz uplynula polovina doby, po
niz mu nelze umoznit vstup na toto Uzemi. Stézovatel namita, ze méstsky soud zodpovédél
tuto otazku neprezkoumatelné, nebot neuvedl, kterym konkrétnim pobytovym
opravnénim po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi disponoval.

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zavér méstského soudu tykajici se opravnénosti
pobytu stézovatele na Gzemi, resp. plynuti doby zakazu jeho pobytu zde, prezkoumatelny
a spravny. Jde o zavér, ze pobyt stézovatele na izemi je opravnény jiz z duvodu, ze se na
néj vztahuje prekazka vycestovani, a nelze jej proto k opusténi zemi nutit.

[19] Ktomu zdejsi soud pfipomina zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS:

oL Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, ve znéni #cinném od 24. 11. 2005 svétuje spravnimu organu pravomoc stanovit v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocitek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti Ibiity pro
vycestovani z vizemi.

II. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vybosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by jakkoli vymezil
jeji pocitek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V
takovém pripadé neméla podle pravni ipravy (§ 118 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
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na iizemi Ceské republiky) iicinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitini této doby Zidny
vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[20] Spravni organ své moznosti stanovit pocatek doby zakazu vstupu stézovatele na
Gzemi v nyni projednavané véci vyuzil - navazal jej na pozbyti opravnénosti jeho pobytu
na Gzemi. Pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhos$téni tak pro posouzeni véci nehraje
zadnou roli.

[21] Nejvy$$i spravni soud opakované dovozuje, e pobyt cizince na Gzemi Ceské
republiky nelze povazovat za neopravnény (ani ve chvili, kdy cizinec jiz Zddnym jinym
pobytovym opravnénim nedisponuje), jestlize probiha fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Konkrétné za situace, kdy odvolani a zaloba proti takovému rozhodnuti maji ze zakona
odkladny tcinek a pripadné kasacni stiznosti byl odkladny tclinek ptiznan (srov. rozsudky

ze dne 10.4.2013, ¢.j.1 As 7/2013 - 45, ze dne 13.1.2016, ¢.j. 1 Azs 207/2015 - 44 &
usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).

[22] Nelze tedy soucasné fici, ze pro ulely béhu doby zakazu vstupu stézovatele na
Gzemli je tentyz pobyt neopravnény.

[23]  Situace stézovatele je pfitom oproti uvedenym pripadim specificka tim, ze v jeho
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pripadé sice rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci (odvolal se proti nému o
den pozdéji), ale v dobé jeho vydani se na néj vztahovala prekazka vycestovani. K ni zakon
o pobytu cizinct v § 118 odst. 4 (ve znéni U¢inném od 1. 1.2012, tedy v dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele) vyslovné uvadi, ze se ,do doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, nezapoclitivd doba, po
kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné*.

[24] I zdoslovného znéni zakona je tedy patrné, ze ackoliv nabylo rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pravai moci, v disledku prekazky vycestovani v ném stanovené je
nebylo mozné vykonat a ani nezacala bézet doba, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na uzemi. I na tuto situaci lze vztahnout vyse uvedené judikaturni zavéry tykajici se
opravnénosti pobytu cizince na uzemi poté, co bylo vydano rozhodnuti o jeho spravanim
vyhosténi. Neni proto podstatné, ze stézovatel nedisponoval zadnym dal$sim pobytovym
opravnénim, sama skuteCnost prekazky vycestovani branila v moznosti jej vyhostit a
v zapoCeti béhu doby zakazu vstupu na tzemi. Méstsky soud nepochybil, jestlize zadné
konkrétni pobytové opravnéni, jimz by mél stézovatel disponovat, neuvedl. Namitka neni
divodna.

[25] Dale stézovatel namita, ze ve véci nedoslo k vydani nového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jak uvadi méstsky soud, byla pouze dodatecné stanovena lhita pro vycestovani
v

zalobce.

[26] V tomto bodé dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. Dne 28. 8. 2013
bylo vydano nové rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi, jimz bylo rozhodnuto
nikoliv znovu o samotném vyhosténi, ale o tom, ze stézovateli pominuly davody
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znemoznujici vycestovanl. Doba k vycestovani z uzemi byla timto novym rozhodnutim
stanovena na tficet dnu od jeho pravani moci.

[27] Nicmeéné diléi chybny zavér méstského soudu nema vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Pro véc podstatné je pravni posouzeni otazky opravnénosti pobytu stézovatele
na uzemi a otazky, zda pocala bézet doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, jiz,
. M vVv/ 4 4 / Vv M v / 4 v
jak Nejvyssi spravni soud rozepsal vyse, posoudil méstsky soud spravné.

VL

Zivér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divoda podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, anema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasani stiznosti
v/ / /7 4 VvV V /7 IV /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



