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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Ing. F. B., proti zalovanému: Zemémeéticky a katastrilni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské namésti 1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9. 2015,
¢. j. ZKI BR-0O-96/807/2015, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 170/2015,
v fizeni o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem v podani ze dne 8. 1.2016 a vznesené
vuéi JUDr. Zuzané Bystrické, JUDr. Katefiné Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petru Pospisilovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katetina Mrazova,
Ph.D., Mgr. Petr Pospisil, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 170/2015.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zrusil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Znojmo, ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. OR - 659/2014-713, a zastavil fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operétu k. 4. Stitary na Moravé.

[2] V podani dorudeném krajskému soudu dne 8.1.2016 zalobce vznesl namitku
podjatosti vadi soudcim senatu 29 A Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzané Bystricke,
JUDr. Kateriné Mrazové, Ph. D., a Mgr. Petru Pospisilovi

[3] Zalobce opird podjatost o divody uvedené v usneseni Nejvy$iitho soudu CR ze dne
18. 2. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, ,,Pokud Zalobce zpochybriuje nepodjatost soudce vidaji o jeho
drivéisim rozhodnuti v obdobné, skutkové téméy stejné véci, pro néz povazuje predem za témér
vyloucené, Ze by v myni projedndvané véci mohl rozhodnout jinak, jde o skutecnost natolik
zdvaznou, Ze ji lze podradit pod jeden z divodi k vylouceni soudce. Vylouceni soudce z
projedndvini a rozhodovini ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti,
ale jiZ tebdy, jestliZe lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[4] Uvadi, ze od roku 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné tfinact spravnich zalob,
ztoho dvanact zalob bylo pfidéleno senatu 29 A. Zalobce se dovolava predeslych
rozhodnuti, které jsou v jeho neprospéch, a tuto skute¢nost nepovazuje za nahodu. Ma za
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to, ze zpusob pridélovani kauz u krajského soudu neni vsouladu s ,poZadavkem na
v / /] / . 7/ / <«
vylouceni cileného lidského zdsahu®.

[5] Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci senatu

29 A krajského soudu shodné uvedli, ze zalobce znaji zjednaci siné a podileli se na

projednavani skoncéenych i neskonéenych véci zalobce. Neciti se byt ve vztahu k zalobci

podjati a jsou toho nazoru, ze nejsou dany dtuvody pro jejich vylouceni z rozhodovani ve
v

véc.

[6] Predsedkyné senatu JUDr. Bystricka k ddajim uvadénym zalobcem v namitce
podjatosti dale uvedla, ze zalobce skute¢né v prubéhu let podal ke krajskému soudu radu
\4 VeV \4 vV, Ve v v/ o M v v / M / IV M Ve
zalob, pfi¢emz ve vétsiné pripada, v nichz byl Zalovanym Krajsky afad Kraje Vysocina, lze
nalézt primarni vécnou souvislost, a to problematiku stavby ,oploceni pozemku“ na
pozemcich parc. ¢. X, X a X v k. 0. Moravské Budéjovice. Tvrzeny ,napad“ véci pouze
do senatu 29 A plynul z ,pravidla totoznosti Gcastniku fizeni“ zakotveného v predchozich
rozvrzich prace.

[7] Pti posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t.s.%), podle
kterého jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich
pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupciim je ddn ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejson
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
v jinych vécech.

[8] Podle § 8 odst. 5 s. I.s. ,J[Ulcastnik nebo osoba zicastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.“

[9] Rozhodnuti o vyloucCeni soudce zduvodu uvedenych v §8s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému zikonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vylouceni soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Vzhledem
k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci jen vyjimecéné, ze
zakonnych a opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[10] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze je podana sohledem na
predchozi rozhodovaci cinnost krajského soudu. Zde je nutno opét poukazat
na § 8 odst. 1s. f.s., ktery vyslovné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Soudce mize byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
dtivodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti, které se projevuje polemikou snazory soudu a jejich zpochybniovanim.
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Nestali pouha pochybnost o nepodjatosti, ale musi se jednat o pochybnost duvodnou.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
pripustné), nikoli namitka podjatosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuci soudcim krajského soudu

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



