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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
SLOT Group, a. s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 32/2012 -
230,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani
(dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. MMB/0007545/2012 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), byl, na zakladé ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“), zménén platebni vymér Utadu
méstské casti Brno - stred (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 10. 2011,
¢. . 110033899/VAN]/VHA/002. Uvedenym platebnim vymérem, ve spojeni se zménami
provedenymi rozhodnutim zalovaného, byl zalobci vyméfen mistni poplatek za
provozované vyherni hraci pfistroje za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, v celkové vysi
1.199.382 K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval
spravné, pokud mistnim poplatkem podle § 10a zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a ¢l. 2
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obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (dale téZ jen ,obecné zavazna
vyhlaska®) zalobci zpoplatnil vsechna povolend jind technicka herni zarizeni (dale téz jen
»J THZ*) bez ohledu na to, zda byla i provozovana. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti, jakoz i
jemu predchazejiciho platebniho vymeéru. Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 31 Af 32/2012 - 230, byla zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevsim uvedl, ze otazky, které
zalobce vznesl, byly v obecné roviné jiz zodpovézeny ustalenou judikaturou, z niz krajsky
soud pti hodnoceni véci vychazel. Za nedivodny predevsim shledal obsahly zalobni bod
o protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén mj. pravé zakon o mistnich
poplatcich, nebot Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12
(v§echny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz), dospél
k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb., byla ptijata Gstavneé
konformnim zptisobem. Jelikoz je podle ¢. 89 odst. 2 Ustavy vykonatelny nélez
Ustavntho soudu zivazny pro viechny orginy aosoby, vychizel krajsky soud plné
z pravniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem.

V dalsi ¢asti sveho rozsudku se krajsky soud zamétil na vyklad pojmu ,,jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu podle § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich, a vyslovil se téz k Gvaham zalobce, Ze videoloterni
terminaly (dale téz jen ,VLT“) do kategorie JTHZ nepatti, a proto by nemély byt
predmétem zpoplatnéni. S odkazem na § 1 odst. 1 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o loteriich®), krajsky soud uvedl, ze v ramci druht loterii a jinych podobnych her prevazuji
tzv. ntechnické hry“, jejichz provozovani je primo spojeno stechnickym zafizenim
slouzicim k provozu této hry a toto technické zarizeni je takeé v jednotlivych povolenich
specifikovano. Mezi né patri i hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho
systemu (dale téz jen ,,CLS®), véetné interaktivnich videoloternich terminala. V intencich
nizoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 ve
veci ,Obecné zdvaznd wvybliska mésta Chrastavy®, publikovanym pod ¢.202/2011 Sb.,
odmitl nazor zalobce, ze by ministerstvo financi mohlo povolovat pouze provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz jind technicka herni zarizeni nebo jinak
pojmenovana koncova zatizeni a dodal, ze pokud ministerstvo financi povolilo
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému,
lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich provozovani
prostrednictvim jednotlivych koncovych VLT, a tudiz, Ze povolilo provozovani téchto
videoloternich terminald jako takovych. Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo
v druhé lasti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo; vyznamovy rozdil slov ,povoluje”
a ,,schvaluje” neni v této souvislosti podstatny. Ackoli § 17 zakona o loteriich definuje jen
»Uyherni hraci pistroj a nikoli jiz ,jiné technické herni zarizeni®, 1ze mit za to, ze zafizeni
posledné uvedené je odlisné od vyherniho hractho pfistroje, presto vsak ma podobné
vlastnosti a slouzi témuz tcelu. Krajsky soud proto uzavtel, ze za ,;jiné technické herni
zarizeni” je nutno povazovat takové zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho
ptistroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry,


http://nalus.usoud.cz/

pokracovani 3 As 24/2014 - 39

az pohledu funkéni nedélitelnosti je schopno v dusledku napojeni na centralni ridici
jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Predmétem
, , . v 17 - . ’ / / ’ /
mistntho poplatku proto je kazdy ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy
interaktivni VLT, ktery je soucasti centralniho loterniho systému, je-li v ramci napojeni na
jeho centralni jednotku schopen realizovat cely herni proces. Zavérem k této problematice
Ve v . / 1% e ’ vV 7
pripomnél nejen celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her, ale rovnéz tmysl
zakonodarce reagovat na aktualni situaci, sjednotit praxi a podchytit vsechna v budoucnu
existujici a myslitelna technicka zarizenti, aby technologicky vyvoj neumoznoval obchazeni
4
zakona.

Krajsky soud za opodstatnénou neshledal ani namitku zalobce, ze pfedmétem
poplatku by neméla byt zatizeni, ktera v rozhodné dobé nebyla uvedena do provozu.
Upozornil, ze tato otazka jiz byla v judikature detailné fesena, priCemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26 (vsechny
rozsudky zdejsitho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Ve shodé s nim proto

v 4 4 4 4 4 4 A Ve M /
pouze zopakoval, ze zakonodarce v § 10a zakona o mistnich poplatcich vyjadril jasny
/. v v v/ v 4 4 v/ M /v 4 v
Umysl, kdyz presumoval, Ze v pripadé povoleni hractho pfistroje bude tento téz umistén a
bude na ném hra provozovana. Citované ustanoveni tedy neklade diraz na fakt, zda je na
hracim pfistroji ve skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vychazi z logické domnénky,
ze tomu tak bude. Finanlni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické

v/ / 4 v 4 4 4 v/ . M V17 vV < 4 / 4
vyuzivani ostatné neni v pravaim radu ojedinélé. Rovnéz Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. L. US 249/99 konstatoval, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hractho pristroje, nebot se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za uréité
dasové obdobi; z téhoz divodu zde neni prostor napriklad pro zohlednovani oteviraci
doby pfislusné provozovny, poruchovosti pristroju, atp. Jestlize tedy statutarni meésto
Brno stanovilo v obecné zavazné vyhlasce jako rozhodnou skute¢nost povoleni daného
JTHZ, neprekrocilo meze své normotvorby a spravce dané a zalovany nijak nepochybil,
VVel: ’ / . v/ ’ ’ . . v
pokud vymérili mistni poplatek i1 ze zarizeni, ktera byla pouze povolena, nikoli vsak
uvedena do provozu. Ze skutkového hlediska pak krajsky soud pouze stru¢né poznamenal,
4 v . vV \4 v 4 v/ 4 vV vV
ze zalobce nikdy nezpochybnoval, ze by néktera zatizeni, za néz byl poplatek vymeéren,
nebyla povolena.

Zavérem svého rozsudku se krajsky soud vyjadiil k ndmitce (dajného poruseni
zasady in dubio pro mitius (in dubio pro libertate). 1 vtomto sméru plné odkazal na
zminovany rozsudek zdejsiho soudu, podle kterého nelze uvedeny princip vykladat natolik
siroce, ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy mély spravni organy zohlednit
. v \4 / 4 / 4 v ’ 4 4 4 v
jakozto mozny dvoji vyklad. Viceznacnost pravni normy musi dosahnout obecné

Vee /4 4 7/ /. V4 / 4 . . /
prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoli pouze o vyklad
obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius neptipada v tivahu.
I ve véci souzené krajskym soudem vychazel vyklad pfedestieny Zalobcem z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a nezohledrioval ani smysl a tcel dotcenych

ve v , . . ’ o .. v/ v
norem, ¢i predchozi judikaturu. Z uvedeného duvodu jej nebylo mozné povazovat za
vyklad rovnocenny s vykladem poskytnutym spravcem dané.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
odkazujici na diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel nejprve uvadi, ze si je védom dosavadni judikatury, ktera se priklani
k vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni“ tak, jak jej podal spravce dané a rovnéz
krajsky soud, presto vSak s takto podanou interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich
nesouhlasi. Svij nesouhlas vtélil nejen do této kasaéni stiznosti, ale rovnéz do podnétu,
adresovaného devatému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, aby byla véc predlozena
rozsifenému senatu tohoto soudu. Stézovatel véri, ze pokud rozsifeny senat posoudi véc
komplexné (a zejména sohledem na pravni zasadu in dubio pro mitius), potvrdi
opodstatnénost i této kasacni stiznosti.

Dale stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dtuvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot v ném nebyly vyporadany
v v 4 4 i M / M v N4 ./ v 4 vV
vSechny zalobni namitky. Krajsky soud zcela pominul dopliujici vyjadreni stézovatele ze
dne 17. 1. 2014, vnémz byly sumarizovany duvody, pro které dopada vada
v M M 4 v / /4 o vV Ve 4 4 v
neprezkoumatelnosti 1 na rozhodnuti danovych organt. Stézovatel ptripomina, ze
v obdobnych ptipadech krajsky soud spravni rozhodnuti rusil, nadto je soud povinen
k vadé neprezkoumatelnosti prihlizet kdykoli v prubéhu fizeni, a to ex officio.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (potazmo i rozhodnuti spravce dané, které
bylo rozhodnuti zalovaného zménéno) spociva v dané véci ve vnitfni rozpornosti mezi
vyrokem a oduvodnénim. Ackoli je ve vyrokové Casti platebniho vyméru uveden rozdil
mezi stanovenou poplatkovou povinnosti a castkou, kterou stézovatel uhradil na zakladé
svého ohlaseni, tento rozdil je oznalen jako ,vyméreny mistni poplatek®. Spravce dané
a zalovany vsak aplikovali ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a § 139
danoveho fadu chybné. Jak vyplyva z § 139 a § 135 danového radu, vymérenim dané se
4 *V_V 4 4 4 4 . 4 4 4 J / Ve
rozumi zjisténi zakladu mistniho poplatku a jeho nasledné stanoveni v celé jeho vysi za
rozhodné obdobi. Naproti tomu doméreni dané (poplatku) je upraveno v § 141 a nasl.
danového fadu a rozumi se jim postup, kdy dochazi k naslednému (dodatecnému)
domeérent dané, tj. k jakémukoli jinému nez prvnimu vyméreni téze dané. Jak dale vyplyva
z § 139 odst. 2 danového radu, spravce dané na zavér vymérovaciho fizeni vyméri
poplatnikovi dan, kterou nasledné predepise do evidence dani. Pouze v pripadé, kdy se dan
tvrzena a vymérena shoduji, nemusi vydavat platebni vymér; v opaéném pripadé
(je-li dan tvrzena poplatnikem nizsi nez darl vyméfena) stanovi vyslednou dati sam, rozdil
M4 vV 4 v/ / v V17 °** 4 M
mezi Castkou tvrzenou a vymeérenou v rozhodnuti vyznaci k thradé a sdéli ji poplatnikovi
formou platebniho vyméru. Jinymi slovy, spravce poplatku musi v rozhodnuti vymérit
cely mistni poplatek a dile vném uvést rozdil mezi tvrzenou (zaplacenou) vysi
a vyméfenou vysi poplatku. Neni opravnén poplatnikovi pouze domérit rozdil; takovy
\4 / v/ v . eV 7 Vi . ’ .
postup by byl mozny pouze v pripadé, byl-li by jiz mistni poplatek jednou poplatnikovi
vV 4 v . /4 . M vV A / Ve vV ’ ’ \4
vyméren a poté by vysly najevo nové okolnosti ovliviiyjici jeho vysi. Stézovatel dodava, ze
k zavéru o takové neprezkoumatelnosti platebniho vyméru dospél krajsky soud naptiklad
ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 44/2012 - 146.

Stézovatel rovnéz napada pravni posouzeni predmétu zpoplatnéni, nespravnou
aplikaci relevantni pravni Gpravy a nespravny vyklad pravniho pojmu ,jiné technické herni
zarizeni®. Vyklad podany krajskym soudem podle nazoru stézovatele nezohledniuje herni
a technické aspekty provozovani centralniho loterniho systému (CLS), praxi ministerstva
financi a dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti poplatkd. Ackoli
krajsky soud nasel pro své zavéry oporu v rozsudku druhého senatu tohoto soudu (sp. zn.
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2 Afs 37/2013; dale téz jen ,rozsudek druhého senatu®), stézovatel se s tam predestfenym
4 v . oV v M / 4 / 4 v 4
posouzenim véci nemuze ztotoznit. Rozsudku druhého senatu vytyka, ze nema
dostate¢nou oporu ve faktickém stavu, v pravni Gpravé zakona o loteriich a v judikature
Ustavniho soudu. Nadto je stézovatel presvédcen, ze druhy senat obchazi pravni zasadu i
dubio pro mitius tim, ze odmitd uznat vyklad stézovatele jako vyklad rovnocenny, logictéjsi
a lépe korespondujici praxi a dikci zakona o loteriich. Stézovatel zdtraznuje, ze dotéena
pravni Uprava je nejednoznacna, terminologicky nepresna a dlouhodobé vyvolavajici
. . ;7 v . I v ., .7 / / /
pochybnosti, nicméné jeho procesni Gspéch nestoji na tom, zda bude jim zastavany vyklad
v v v 4 v 4 o 4 M M M / 4 / v
predmétu zpoplatnéni v koneéném dusledku akceptovan jako jediny spravny, protoze pro
v v 4 / v v /4 4 v v/ i 4
uprednostnéni vykladu ve prospéch darnoveho poplatnika plné postali, bude-li jim
/4 / / b / i i v v Ve / 4 4 v/
zastavany vyklad i jen rozumny a nikoli nepresvédéivy. Snahu druhého senatu popfit
zakladni pravni principy ovladajici vyklad danového prava ilustruji odkazy na domnélou
’ sV v/ / ’ . . g ’ / v
regulatorni funkci predmétné pravni Gpravy a judikaturu Ustavniho soudu, ktera se vsak
tyka pravomoci obci, tedy problematiky s mistnimi poplatky nesouvisejici. Stézovatel
z uvedeného divodu zada, aby nyni Nejvyssi spravai soud bez vyse popsanych predsudka
a tlakt vefejného minéni pravné posoudil zaklad sporu a odhlédl od toho, ze stézovatel je
M 4 o 4 / M v i 4 M 4 /v / 4
jednim z provozovatell sazkovych her, jejichz negativni obraz je nyni dotvaren v médiich.

Namitku o existenci vice vyklada dotlené pravni Upravy stézovatel dale rozvadi.
Trva natom, ze vyklad pojmu ,jiné technické herni zarizeni, ktery v dosavadnim fizeni
opakované predestrel, predstavuje nejen rovnocennou, ale také logiCtéjsi protivahu
vykladu, ktery zastavaji danové organy a spravni soudy. Nespravnost vykladu zaujatého
druhym senatem Nejvysstho spravniho soudu spatfuje stézovatel predevsim
v nepfiléhavém odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US
783/06, nebot v souzené véci nelze hovorit o tom, ze byla tvorbé pravniho predpisu
vénovana nejvyssi mozna péce (viz Cast IV odstavec 12 citovaného nalezu). Novela zakona
o mistnich poplatcich byla totiz tzv. ,senatorskym prilepkem®, ¢imz se netajil ani jeho
predkladatel. Tento ,prilepek® nebyl doprovazen divodovou zpravou, postradal navaznost
na zakon o loteriich a nebyl projednan s ministerstvem financi ¢i konfrontovan s odbornou
verejnosti a podnikatelskou praxi. Své selhani pak zakonodarce priznal tim, ze pozdéji
(zakonem ¢. 300/2011 Sb.) pojem ,jiné technické herni zarizeni ze zakona o mistnich
poplatcich vypustil a nové zakotvil, ze obce maji privo vybirat mistni poplatek
za ,provozovany vyberni hraci pristroj, koncovy interaktivni videoloterni termindal a herni
misto lokdlniho herniho systému“ [§ 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ve znéni
Géinném od 14. 10. 2011]. Pravé toto selhani zakonodarce, ktery do zakona o mistnich
poplatcich vnesl nejasny a nejednoznalny pojem, ktery nebyl konzistentni vzhledem
k tehdej$i pravni Gpravé a praxi, zalozilo prostor pro rizné vyklady predmétu zpoplatnéni
a pro nasledné spory mezi obcemi a provozovateli. Nejasnost a vicezna¢nost pravai Gpravy
vSak jde jednoznacné ktizi statu (nikoli darfiového poplatnika), jak ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

Stézovatel nesouhlasi také snazorem, ze by snad pravni Gprava predmétu
zpoplatnéni byla odrazem regulatorni pravomoci obci, jak konstatoval druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Dikce zakona o mistnich poplatcich ¢ zakona o loteriich

V1.7 /v 4 v v v 4 4 7 /7
naopak tento domnély smysl a alel vyvraceji. Pokud by skutecné méla mit pravni Gprava
4 v 4 4 4 4 . 4 ’
v zakoné o mistnich poplatcich regulatorni funkci, ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, které obcim pfiznava pravo omezit ¢i zakazat povolovani a provozovani mj.
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videoloternich terminali na jejich Uzemi, by postradalo jakéhokoli smyslu a vyznamu.
Skutecnym smyslem a Ucelem novely zakona o mistnich poplatcich zakonem ¢. 183/2010
Sb., bylo navysit prijmy obecnich rozpoctt (tedy cisté fiskalni funkce), cemuz odpovida 1
obsah predchazejici rozpravy. Dale stézovatel poukazuje na to, ze judikatura Ustavniho
soudu, na niz druhy senat ve svém rozsudku odkazal, se viibec netyka vykladu ustanoveni

4 4 4 4 / /4 4 b M 4 v
zakona o mistnich poplatcich, ale vykladu zakona o loteriich, ve spojitosti se zakonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a to ve vztahu k problematice rozsahu pravomoci obci k regulaci
mist, na kterych lze vyherni hraci pfistroje a VLT provozovat. Ustavni soud sice pripustil
extenzivni vyklad dotcenych ustanoveni zakona o loteriich, rozhodné jej vSak neaproboval
ve vztahu k jinym zdkonnym zmocnénim obci, a tedy ani ve vztahu k vykladu zakona o

’ ’ ’ g ’ / o / / . ey
mistnich poplatcich. Ustavni soud se navic vibec nezabyval vykladem pojmu ,jiné
technické herni zarizeni®.

V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel v podrobnostech vraci k jim zastavanému
vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni“. Ma za to, ze krajsky soud vychazi
z (druhym senitem nespravné aplikovaného) nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ze kterého se podava, ze ,videoloterni termindly jakoZto koncové herni
stanice, které jsou soucdsti sirsiho a sloZitéjsiho systému, jehoZ jadro je umisténo centralné,
postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsaZend v § 17 odst. 1 loterijniho
zakona“. Uvedenou vlastnost kompaktnosti ma vsak pouze CLS, jakozto funkcné
nedélitelny celek; koncové terminaly jsou pouze jeho zobrazovaci jednotkou. V takto
podaném pojeti nespatruje stézovatel formalismus ¢i prilisné lpéni na technologické strance
véci. Ta je dle jeho minéni vice nez podstatna, coz ilustruje i postup ministerstva financi,
které se poté, co byla novela zakona o mistnich poplatcich pfijata, obratilo na
Elektrotechnicky zkusebni tstav a Institut pro testovani a certifikaci s zadosti o poskytnuti
odborného nazoru pravé pro Ucely vykladu predmétného zakonného pojmu; nazor téchto
instituci (podporujici jeho nahled na véc) pojima stézovatel jako ,vyjddreni nezavisljch
autorit®. Dale stézovatel svou pozornost obraci k druhému pojmovému znaku JTHZ,
a to k podmince, ze se musi jednat o zarizeni povolené ministerstvem financi. Upozornuje,
ze vdobé prijeti zakona ¢.183/2010 Sb. byla praxe ministerstva financi takova, ze
povolovalo pouze CLS jako celek, nikoli jednotlivé koncovée VLT, a tuto praxi
nezpochybnil ani Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10. Pokud
tedy zakon o mistnich poplatcich vymezoval predmét zpoplatnéni jako ,zechnické herni
zavizeni povolené ministerstvem financi“ (nikoli jako napt. interaktioni wvideoloterni
termindl®, ,koncové zarizeni“ &1 ,herni misto®), mistnimi poplatky mohly byt zatizeny
pouze centralni loterni systémy provozované v ramci izemni pusobnosti urcitého spravce
poplatku, nikoli jednotlivé koncové terminaly, jako pouhé zobrazovaci jednotky, které
samy nejsou schopny cely sazkovy proces realizovat. Vyklad zaujaty druhym senitem tedy
nema oporu ani v technologickém feseni sazkovych zafizeni, ani v povolovacim rezimu
sazkovych her, a dokonce ani ve vykladu pravni Gpravy spravnich poplatkd, ktera je
mistnim poplatkim rozhodné blize, nez pravni {prava pravomoci obci k regulaci
provozovani sazkovych her.

Stézovatel dospiva k zavéru, ze zakonodarce si byl dokonce ptimo védom, ze
predmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky podle puvodniho znéni § 1 pism. g) zakona o
mistnich poplatcich byl CLS jako celek, nikoli jednotlivé VLT. Oporu pro tento zavér
nachazi nejen v novelizaci zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem ¢. 300/2011
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Sb., ale rovnéz vnavrhu zakona o provozovani sazkovych her, ktery vroce 2011
predlozilo vladé ministerstvo financi. V § 2 pism. n) tohoto navrhu se objevuje pojem
Jtechnické herni zarizeni®, kterym se rozumi ,funkcné nedélitelné technické zarizeni pro
provozovdni sdzkové hry umoZnujici jeji provozovani, registraci a archivaci hernich a
financnich dat, zejména vloZenych a vyplacenych financnich prostiedkii, nevylucuje-li to povaha
sdzkové bry, a umozriujict jeji kontrolu Specializovanym financnim suvadem®, a to v kontrastu
s pojmem ,herni pozice®, kterou predkladatel vymezil jako ,pristupové misto k sazkové hre
v technickém hernim zarizeni, které je urceno pro jednobo vicastnika sazkové hry“, a doplnil, ze
»U technickyjch hernich zarizenich centralnich loternich systémi je herni pozici kaZdy
videoloterni interaktivni termindl urceny pro jednobo hrice“. Vyse uvedené tedy podle
nazoru stézovatele doklada, ze 1 ministerstvo financi interpretovalo jesté v roce 2011 pojem
Jtechnické herni zarizeni“ zpisobem korespondujicim pojeti stézovatele. Rozhodné je proto
neudrzitelny nazor druhého senatu, ze stézovatelem zastavany vyklad pojmu ,,jiné technické
herni zarizeni“ neni obhajitelny. Dokonce samotné spravni organy aspravni soudy
v nékterych pripadech zaujimaji pristup principialné shodny. Prikladem je véc,
v soucasnosti projednavana Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 60/2013; spravni
organy vtomto pripadé zpoplatnily mistnim poplatkem cely funkéni systém (tvofeny
fidici jednotkou se tremi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obsluhovanymi
shzejicimi), nikoli jednotlivdi herni mista. Ze se nejednd o ojedinély exces, potvrzuje
metodicky material ministerstva financi ze dne 15. 4. 2011, vydany v souvislosti se spory o
predmét zpoplatnéni, podle kterého je v pripadé sazkovych her provozovanych
prostrednictvim CLS predmétem poplatku jednotlivé herni misto (VLT), zatimco
v pripadé ostatnich srovnatelnych sazkovych her ma byt zpoplatnén cely systém, bez
ohledu na pocet hernich mist.

Zavérem své kasaCni stiznosti se stézovatel zaméfuje na predpoklady vzniku
’ . . . ;. .y v/ ’ ’__

poplatkové povinnosti z hlediska uvedeni jednotlivych zatizeni do provozu. Domniva se,
\4 . v 4 4 4 4 / 4 4 /. v . / 4
ze ani vtomto sméru neni pravni nazor druhého senatu spravny. Ackoli druhy senat
pripousti, ze pravni Uprava je nejednoznacna, tento zavér ho nepresvédCil, ze je nutno
rozhodnout v duchu zasady in dubio pro mitius. Stézovatele naopak logicky a systematicky
vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich vede k zavéru, ze J[THZ podléhaji poplatku jen
tehdy, jsou-li na Gzemi dané obce umisténa a souCasné uvedena do provozu. Poplatkova
M . 4 v /4 v 4 v o . / vV v 4
povinnost tedy vznika za soucasného splnéni dvou predpokladq, tj. v prvé fadé nabyti
pravni moci ptislusného povoleni ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani
’ 4 v . 4 . /4 4 v/ 4 . ’ . / .
sazkové hry prostrednictvim technického herniho zatizeni (). CLS, v ramci kterého je
schvaleno i umisténi jednotlivych koncovych terminald), adale wuvedeni CLS
Vv . ’ . ’ / 4 v . / 4 4 v \4
prostfednictvim terminalu na Gzemi obce do provozu. Dospél-li druhy senat k zavéru, ze
koncové termindly jsou zpUsobilé realizovat herni proces, muze se tak stat pouze
ve spojitosti s CLS (s nimz tvoifi jeden funklni celek), nicméné k tomuto funkénimu
spojeni dochazi az v souvislosti s umisténim do provozovny a prvnim uvedenim do
provozu a nikoli jiz okamzikem schvaleni. Uvedeny vyklad podporuje i systém a 0clel
institutu mistnich poplatkt, nebot predmétem zpoplatnéni je provoz sazkové hry a vynos
a . 7 Ve . . ’ v/ ’ oV

z této podnikatelske cinnosti. Nebylo-li koncové zatizeni uvedeno do provozu, nemuze
mit na uzemi obce fakticky zadny vliv, coz podporuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad rozsudky ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139, nebo ze dne 22. 6.
2011, & j. 1 Afs 31/2011 - 56). Stézovatel konecné druhému senatu vytyka, ze nespravné a
bez prihlédnuti k celkovému kontextu a vSem okolnostem pfipadu mechanicky vztahl na



3 As 24/2014

jim souzenou véci zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L
US 249/99, a¢ tento nélez reagoval na ponékud jiné skutkové pozadi. Z kontextu nélezu
jako celku jasné vyplyva, ze ¢asové obdobi, za které se mistni poplatek hradi, musi zacinat
az okamzikem, kdy je vyherni hraci pfistro; nejen povolen, ale rovnéz umistén do
provozovny a kdy je na ném poprvé zahajen provoz (o lemz se, podle platné pravni
Upravy, pofizuje protokol). Pro doplnéni potom stézovatel cituje z uvedeného nalezu
i pasaz, v niZ Ustavni soud oznadil pouziti analogie s jinymi poplatky za zavadéjici, protoZe
jejich pravni konstrukce se do znaéné miry odlisuje.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v M 4 N 4 v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k novému fizeni, pfipadné aby
v v 4 Ve M /7 v 4 4 / v / v
soucasné sam zrusil i rozhodnuti zalovaného a platebni vymér spravce dané.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot zpravidla teprve poté, dospéje-li
k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se mze zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu spociva v tom, ze krajsky soud pominul doplnujici vyjadreni stézovatele ze dne 17.
1. 2014, v némz stézovatel predestrel divody, pro které bylo tfeba hodnotit jako
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (a potazmo 1 platebni vymeér spravce dané) pro
jeho (jejich) vnitfni rozpornost. Tato vnitfni rozpornost méla mit podle minéni stézovatele
puvod v nespravné aplikaci § 139 datiového fadu, tedy v neptipustném pomijeni rozdilt
mezi ,vymérenim® a ,domérenim“ mistniho poplatku.

Pii vykladu pojmu ,,neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti“ zdejsi soud vychazi ze
svych diivéjsich rozsudkd, napriklad ze dne 28.8.2007, & . 6 Ads 87/2006 - 36
(publikovaného pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS), ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298
(publikovaného pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47
(publikovaného pod ¢. 386/2004 Sb. NSS), nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25
(publikovaného pod ¢. 81/2004 Sb. NSS), z nichz je zfejmé, ze opomene-li soud vypotadat
nékterou z fadné a véas uplatnénych zalobnich namitek, ¢ineprovede-li navrhovany
dtikaz, aniz by vylozil, co ho k takovému postupu vedlo, jde zpravidla o vadu fizeni, ktera
muze mit (a zpravidla také ma) vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se k doplnéni
v v v vV Vv 4 V. 7/ 4 v / ’ o
zaloby, v némz stézovatel namital vnitfni rozpornost rozhodnuti danovych organu,

vV Vv .. </ Ve M vVv/ 4 4 v Vv v v
skutecné nijak nevyjadril. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak rovnéz neuslo, ze toto
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doplnéni zaloby bylo krajskému soudu zaslano teprve po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro
jeji podani. Lhiita, v ramci niz lze roz$itovat zalobu o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f.
s., ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), uplynula v dané véci v pondéli dne 12. 3. 2012
[rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno 11. 1. 2012 a posledni den dvoumésic¢ni
lhity (y. 11.3.2012) pripadl na nedéli, a proto, vsouladu s § 40 odst. 3 s. t. s., byl
poslednim dnem lhtty nasledujici pracovni den]. Stézovatelem zmiriované doplnéni zaloby
tak bylo odeslano az zhruba po deseti mésicich po uplynuti zakonem stanovené lhuty
k uplatnéni zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze koncentracni
princip, zakotveny v citovaném § 71 odst. 2 s. t. s., neni atakovan pouze tehdy, pokud po
uplynuti lhaty k podani zaloby (tj. formulaci jednotlivych zalobnich bodd) dojde jen
k rozvedeni, uptesnéni a doplnéni véas uplatnéné zalobni argumentace. O tento pripad se
vSak v souzené véci nejednalo, nebot namitka rozpornosti rozhodnuti danovych organt
nebyla v zalobé formulovana ani v nejstrucnéji myslitelné podobé. Vécné se proto touto
otazkou nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot kasacni stiznost (jeji ¢ast) neni
ptipustna, opira-li se o davody, které stézovatel radné neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Namita-li stézovatel vtéto souvislosti, ze k neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti je krajsky soud povinen prihlizet kdykoli v prabéhu soudniho fizeni ex officio,
lze ho odkazat na zavéry rozsireného senatu tohoto soudu, vyslovené v usneseni ze dne 8.
3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaném pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS: ,Krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi.“ Dale se
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze ,,vyklad v tomro usneseni provedeny neni oporou
ndzoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1s. % s. prihlizi soud vzdy z moci siredni, jak dovodil proni
sendt. Soud tak sice miiZe ucinit, ale jen za wrcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
rozhodnuti wvitbec neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato wvadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdani musi byt zjevna bud’ ze spisu (Ci z jeho absence),
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mive, Ze
vylucuje zkoumdni divodnosti Zaloby, anebo ji soud sezni na zikladé jinyjch rozhodnych
skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sfery. Sméruji-li tedy Zalobni ndamitky proti vadam
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez
jednani (...) Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektioné existujicim vadam,
miiZe tak soud ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodd, jinak by
dispozicni zdsada ztrdcela smysl.“ V nyni feSeném pripadé vsak radné a véas uplatnéné
zalobni namitky nijak nesouvisely s tvrzenou vadou rozhodnuti spravniho organu;
souCasné vytykané deficity platebntho vyméru, potazmo rozhodnuti zalovaného,
nedosahuji intenzity uvadéné rozsifenym senatem, tj. nejedna se o vady, které by branily
krajskému soudu prezkoumat rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd.

Zbyva dodat, ze ,,jinou vadou 7izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] by rozsudek krajského soudu naopak trpél tehdy,
pokud by soud prezkoumal a poté zrusil zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu,
ktery nebyl Zalobcem tradné a véas uplatnén. Takovy postup krajského soudu by byl nejen
poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale predstavoval
by rovné% zésah do principu rovnosti Gastnikd Hzeni (viz &. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 1. s.), nebot by timto zpisobem bylo
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zalovanému odepreno pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud
za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63). S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud
nepochybil, pokud se namitkami uvedenymi v opozdéném doplnéni zaloby vécné
nezabyval.

Pokud jde o kasacni diivody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
stézovatel zejména nesouhlasi se zpsobem interpretace a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni a vymezuje se proti vykladu tohoto
ustanoveni, podanému druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31.
5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26. Dluzno vsak na tomto misté poznamenat, ze problematika
vykladu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich byla fesena v celé fadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a to nejen v rozhodnutich jeho druhého senatu (namatkové
viz fizeni evidované pod sp.zn. 2 Afs 26/2013, 2 Afs 27/2013, 2 Afs 28/2013,
2 Afs 29/2013, 2 Afs 30/2013, 2 Afs 31/2013, 2 Afs 38/2013, 2 Afs 40/2013, 2 Afs 50/2013
a2 Afs 51/2013), ale ivrozhodnutich senatt jinych (viz napriklad fizeni vedené
pod sp. zn. 1 Afs 55/2013, 4 As 17/2014, 9 As 4/2014, 10 As 2/2014). Vykladem § 10a
zakona o mistnich poplatcich predestfenym v citovanych rozhodnutich usiloval Nejvyssi
spravni soud o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu pouzitého
zakonodarcem, pricemz nehodlal-li ustat pouze na vykladu jazykovém, byl nucen
aplikovat i dalsi interpretacni metody (vyklad historicky a teleologicky). Ve vsech
pripadech dospél Nejvyssi spravni soud k principielné totoznému postoji k nastolenym
otazkam a tento postoj dosud nasledoval rovnéz i devaty senat, jemuz stézovatel (jak uvadi
v kasacni stiznosti) adresoval (napriklad ve véci evidované pod sp. zn. 9 Afs 67/2013) navrh
na predlozeni véci rozsirenému senatu. Vzhledem k tomu, ze nyni takovy navrh ¢i podnét
vuci Nejvyssimu spravnimu soudu vyslovné ucinén nebyl, a dale s ohledem na to, ze volba
postupu podle § 17 s. t. s. je vyhradné na Gvaze zdejstho soudu, nezbyva nez dodat, ze
s ohledem na pravni a skutkové pozadi nyni souzené véci, nesdili ani tfeti senat Nejvyssiho
spravniho soudu nazor stézovatele, ze by mélo dojit k judikaturnimu obratu od vyse
konstatované ustalené a konzistentni rozhodovaci praxe.

Z vécného hlediska tedy Nejvyssi spravni soud, ve shodé svyse citovanymi
rozsudky, shrnuje, ze dne 16. 6. 2010 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se
méni mj. pravé zakon o mistnich poplatcich. Na zakladé této novely mohly obce zavést
obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyhernt hraci p¥istroj [§ 2 pism.
e) zakona o loteriich, v ndvaznosti na § 17 odst. 1 tohoto zdkona], ale nové i za tzv. jind
technicka hernt zatizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni Gprava zavedena zakonem (.
183/2010 Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim
padem nastolila polemiku o opravnénosti obecnich Gradd, jakozto spravct dané, vybirat
predmétny mistni poplatek za interaktivni VLT. Tyto pochybnosti ukondila, s G¢innosti
od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich, provedend zikonem ¢.300/2011 Sb., ktera
novelizovala nejen zminovany zakon, ale izakon o mistnich poplatcich. Nové byl
zpresnén predmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny
vyberni hraci p¥istroj [§ 2 pism. €) zdkona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktioni
videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kaZdé herni misto lokalniho herniho
systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]l. Do té doby tedy panovala terminologicka
nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, nebot pojem



pokracovani 3 As 24/2014 - 43

jiné technické herni zarizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
v v 4 o i 7/ v/ 4 M M 4 4 4 v 4

o zméné zakonl souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach

danovych a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich,

tak (Castené 1) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011

zcela derogovan.

S ohledem na shora shrnuty obsah kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni
. . 1V’ 4 i v / M e /7 . 7/ 7/ v/ /¢¢
soud reaguje nejprve na dil¢i namitku, ze vyklad pojmu ,jiné technické herni zarizeni
(v kontrastu k pojmu ,, vyherni hraci pristroj) podany krajskym soudem, respektive zaujaty
v rozhodnuti druhého senatu zdejsiho soudu, z néhoz krajsky soud pti svém rozhodovani
v v M 4 i / /4 4 /4 4 4 4
vysel, nezohlednuje herni a technické aspekty provozovani centralniho loterniho systému
s jeho jednotlivymi koncovymi zatizenimi. Tomuto nazoru vsak nelze dat za pravdu,
nebot technické hledisko posuzované problematiky Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodované pod sp. zn. 2 Afs 37/2013 peclivé zhodnotil. Stejné tomu bylo i vrade
dalsich, ze skutkového a pravaiho hlediska obdobnych, vécech.

Nejvyssi  spravni  soud opakované pripustil, ze zhlediska technického
(tj. voitfniho technického usporadani) existuji mezi vyhernimi hracimi ptistroji (VHP) a
JTHZ rozdily. Pokud by vSak ,jind technickd herni zarizeni musela fungovat na principu
VHP i z pohledu prubéhu sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona
dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,modernim typem*“ VHP. Pak se ovSem nutné
nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pfistroji vubec zavadél
a samostatné ji zpoplatnioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v §
17 odst. 1 zakona o loteriich). Zduraznuje-li tedy stézovatel predevsim pozadavek na
kompaktnost herntho zafizeni, respektive jeho funkcni nedélitelnost z hlediska
zpusobilosti realizovat cely herni proces, kterou koncové videoloterni terminaly postradaji,
lze ho odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37, vnémz zdejsi soud uvedl, ze .fijnterpretace zikona o mistnich
poplatcich nemiiZe vychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii. Pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tebdy by se stavalo dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a dcelem pravni normy wuprednostnén technicky (i odborny
parametr, coz nelze akceptovat.“ Nejvyssi spraval soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem
v zavéru, ze technické aspekty ¢i odliSnosti interaktivniho videoloterniho terminalu
a vyherniho hraciho pfistroje sice nelze zpochybnit, pfesto vSak trva na tom, ze z pohledu
pravni kvalifikace interaktivniho videoloterniho terminalu jako jinébo technického herniho
zarizeni nejsou urcujici.

V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznoval (a tuto
skuteénost vyzdvihuje i nyni), Zze kromé zminovaného funkéné-technického hlediska, ma
vyznam 1 vaimani VHP ¢ VLT jejich béZnymi uzivateli, pficemz dospél k tomu, ze
uzivatel (hra¢) zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT nespatfuje. Z
jeho pohledu jde o zatizeni obdobna, ktera uziva s imyslem dosihnout prostfednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke
generovani vyhry dochazi ptfimo vdaném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo
v centralnim loterijnim systému (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické
dtsledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocifuji obce, na jejichz izemi se tato
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zarizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval svij konstantni nazor,
ze provozovani VHP a obdobnych zatizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, nebot je doprovazeno vyznamnymi negativaimi externalitami, ovliviiujicimi situaci
obyvatel a vetejny poradek v dotlenych obcich (viz bod 39. nalezu). Nejvyssi spravai soud
s e v v 5 ’ / vV v v . / / /
si je védom, ze Ustavni soud v tomto nalezu fesil ponékud jinou pravni otazku (a to
regulaci hazardu ze strany obci), coz nepochybné vylucuje bezvyjimecnou a mechanickou
M M 4 v v 4 v’ /4 / v M ./ ./
aplikaci tohoto nalezu, presto ale lze nékteré dil¢i nazory, které se v ném objevuji a maji
vyznam i pro nyni souzenou véc, zohlednit jako podptrné interpretacni voditko.

Technickou povahu sporné otazky podporoval stézovatel také odbornym
stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu a Institutu pro testovani a certifikaci,
dle kterych je, ve shodé s nazorem stézovatele, nutné z hlediska techniky herniho procesu

4 4 /7 4 v/ /7 . M M vv/ /4 4
vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako jeden celek. Nejvyssi spravni soud nad
4 4 / M 4 / i / o 4 v/ 4
ramec shora provedené vahy o okrajové uloze technickych aspektG hernich zafizeni
zdUraznuje, ze posuzovani pravnich otazek je imanentné spjato se soudnim rozhodovanim
a je doménou soudu. Proces poznavani prava proto nemuze byt predmétem dokazovani
a stanoviska odbornych pracovist nejsou pro soud pfi vykladu pravnich pojmu nijak
4 4
zavazna.

Na tomto misté se slusi reagovat na kasacni namitku, dle které druhy senat zdejsiho
soudu, z jehoz rozsudku krajsky soud vychazel, obesel pravni zasadu ,,in dubio pro mitius“
tim, ze odmitl v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, uznat vyklad
stézovatele jako rovnocenny a obhajitelny. Prakticky tyz vyklad pak predestfel stézovatel
v tomto fizeni znovu. Dluzno pfipomenout, ze divodem, pro¢ druhy senat konstatoval
neobhajitelnost vykladu predlozeného stézovatelem, byla pravé nemistna akcentace
formalistickych az technickych hledisek, ktera se naprosto mijela se smyslem a Gcelem
dotéenych norem. Pravé ztohoto duvodu Nejvyssi spravai soud nebral stézovatelem
prezentovany vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich v potaz jako konkurencni vuci
vykladu, ke kteréemu se dobraly spravni organy a soudy. Princip in dubio pro mitius, na
jehoz uplatnéni stézovatel naléha, totiz predpoklada existenci nejméné dvou obhajitelnych
a presvédcivych vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze
vyklad zastavany stézovatelem téchto kvalit nedosahuje, nelze pro spravni organy a
potazmo krajsky soud dovozovat jakoukoli povinnost tuto odlisnou interpretaci
bez dalstho zohledriovat. Lze tedy 1 v daném ptipadé zopakovat, ze zalozil-li stéZovatel
svou procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti zalovaného na takovém
vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ktery mu byl ku prospéchu, nesvéddi to jesté
samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravni normy.

Co se tyle skupiny namitek napadajici proces prijeti zakona ¢. 183/2010 Shb.

v zakonodarném procesu, je vhodné pripomenout, ze zavedeni nové kategorie
v / v/ 4 / Ve 4 VvV 4 4 ’

zpoplatnovanych zatizeni bylo vysledkem pfijeti z pozménovactho navrhu Senatem

4 . M ’ ’ 4 A /4 ’ o 4 \4 /4 b . *VVv/

v ramci projednavani zminovaného zakona. Z tohoto duvodu neni mozné zjistit blizsi

Gmysly zakonodarce zduvodové zpravy. Sohledem na ddvody prezentované

predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napfiklad bod 14. nalezu Ustavniho

soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, kde bylo konstatovano, ze pti projednavani

zakona nebyla poruSena legislativni pravidla) je vsak zfejmé, Ze kromé nepokryté
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deklarovanych davodu fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i
na naposledy zminéna zarizeni narust poétu VLT na tkor ,klasickych® VHP a stim
spojena potreba jejich regulace ze strany municipalit.

K tomu zdej$i soud dodava, ze pojem ,,jiné technické herni zarizeni uzity v zakoné
¢. 183/2010 Sb., vskutku neni zcela exaktni a zakonodarce jej patrné zvolil ve snaze
reagovat na rychly technologicky vyvoj v oblasti hernich zafizeni. Divodem zavedeni
nove kategorie zarizeni podléhajictho mistnimu poplatku tedy nebyly vnitfni technické
odlisnosti téchto zarizeni oproti klasickym VHP, ale zcela odlisny zptisob sazeni (kdy cely
proces neni soustredén do jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP,
pfi souasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany obci. Pfitom si vsak byl
zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné
uprednostnil pouziti neurcitého pravatho pojmu, tedy obecnéjstho pojmu pred
konkrétnéjsim, nebot vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu
by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat. Podstatné je, ze vile a zajem zakonodarce na
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminala jsou zcela zfejmeé a nepochybne.

Zpochybniuje-li stézovatel regulatorni funkci uvedené novely zakona o mistnich
poplatcich a za jedinou obhajitelnou funkci této pravni Gpravy uznava pouze funkci
fiskalni (navyseni rozpoctu obci), pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze paralelni existence
jiného kontrolntho mechanismu (fj. prava obci omezit ¢ zakazat povolovani
a provozovani videoloternich terminalG na jejich zemi podle § 50 odst. 4 zikona o
loteriich) nikterak regulacni Gcinek mistniho poplatku nevylucuje. Ostatné, regulatorni
funkce je s mistnimi poplatky spojena prakticky vzdy (na rozdil od dani, kde v radé
ptipadl byt pfitomna nemusi - viz naptiklad dan z ptijmu) a jejim vyrazem je i fake, ze je
zasadné na vuli municipalit, zda konkrétni mistni poplatek zavede (a v jaké vysi), pfiemz
vfadé pfipadi bude jeho zavedeni predstavovat primarné pravé nastroj regulace
nezadoucich externalit zpoplatnované cinnosti. Mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich
tedy nepochybné vykazuje obé dvé hlavni funkce, a to funkci fiskalni (zajisténi ptijmu
obci), a dale funkei regulaéni (omezeni jevu, ktery obec na svém tzemi prinejmensim
nevita).

Poté, co byl vylozen pojem ,jiné technické herni zarizeni, je nutné, ve shodé

s namitkami kasa¢ni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovino. Argumentace stézovatele stoji na

4 v M i . 4 v 4 v M Ve M 4 i 4

nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového
zmocnovacitho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry,
4 v M 4 4 4 4 4 v /4 4 7 N/ 17 7
provozované prostrednictvim centralniho loterniho systému tvofeného centralni ridici

jednotkou (CLS) a koncovymi zatizenimi (VLT).

Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, ze pojem loterie nebo jind hra nelze
ztotoznlovat ¢i zaménovat s pojmem interaktioni videoloterni termindl. Zatimco prvni
souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze
konkrétniho, materialntho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hra¢) tuto hru hraje. V
celkovém kontextu § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle kterého muze ministerstvo
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povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v éasti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny, zakonodarcem pouzité souslovi ,vsechny podminky provozovani®, pouzité
M M 4 4 M VVv/ 4 4 4 v v 4 v
v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé
4 M 4 4 v 4 .. 4 4 4 4 o 4 4
zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich planua, generalniho
/_V_V 4 A4 / v v M Ve v 4 v i v/ v
navstévniho radu platného pro vSechna stiediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé
4 /4 v i 4 v 4 4 4 i i 4 i 4
posuzovaného typu hry) pravé iumisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich
terminalt (VLT) v presné specifikovaném poctu na konkrétnich adresach. Povolent jiné hry
M / 4 M 4 / M A2 4 4 v/ /7 4 M4
je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napriklad
presunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi
k doplnéni ptivodné vydaného povoleni, ve smyslu dpravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru zdejstho soudu
/ > v 4 */ 4 4 4 M
podstatné, nebot je treba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je
zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit
i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zadosti z urcitych divodi nevyhovélo aumisténi téchto
dalsich VLT nebo jejich premisténi by dodateéné nepovolilo (neschvalilo). Puavodni
povolenti je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné
neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, tj. s vyhradou zmény pomeéra, ktera v procesnim
4 4 4 Vv /v v . v / M / v 71/
pravu nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan
ustanovenim § 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery se podle § 45 odst. 1
zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, ze
zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit dpravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se neprici podstaté
povolovani téchto specifickych ¢innosti.

K namitce, ze jiné technické herni zarizeni musi byt uvedeno do provozu, aby
mohlo byt mistnim poplatkem zatizeno, Nejvyssi spravai soud ve shodé s rozsudkem
druhého senatu uvadi, ze zakonodarce zcela racionalné presumoval, ze v pripadé povoleni
hraciho pfistroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy
diraz na fakt, zda je na ném dand hra realné provozovana, nybrz vySel zlogické
domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadfeny tmysl zakonodarce.
Ptipadny je potom i odkaz druhého senatu na dalsi priklady financ¢niho zatizeni nékterych
aktivit, bez ohledu na jejich faktické vyuzivani (napfiklad povinnost pojisténi
odpovédnosti z provozu na pozemnich komunikacich bez ohledu na skute¢nost, zda je
vozidlo skuteéné provozovano). Druhym senatem citované pfiklady jsou pouze dikazem
toho, ze ne vzdy je poplatkova povinnost bezprostfedné spjata s konzumaci pfedmétu
poplatku. V takovém ptipadé je jiz pak pouze na vili poplatnika, s jak velkym ¢asovym
predstihem od faktického zamysleného provozu herniho zafizeni o povoleni k jeho
provozu pozada.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zatizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni
zarizeni povolend Ministerstvem financi“. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
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zakona o mistnich poplatcich. Ani vtomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, znichz by jeden bylo mozno z hlediska
stézovatele oznacit za prizniveéjsi.

Jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. shledal Nejvyssi spravai soud namitku
poukazujici na rozdilny postup spravce poplatku ve vztahu ke zpoplatnovani CLS a jejich
koncovych terminalG na strané jedné, a jinych vyhernich zafizeni s vice hernimi misty na
strané druhé, a také namitku, ze ministerstvo financi v roce 2011 interpretovalo pojem

S . 7 7 V7 {13 Vo vV v /4 4
SJiné technické herni zarizeni“ shodné jako stézovatel (coz ma plynout z navrhu novely
zakona o mistnich poplatcich), nebot ani jedna z nich nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ tak
stézovatel nepochybné mohl ucinit. Nedostal-li tedy krajsky soud prilezitost se k témto
4 i /4 ./ Ve M 4 v/ v/ M Ve i M 4 M 4 v
namitkam vyjadtit, ani soudu zdej$imu neprislusi o nich ¢init jakekoli zavéry.

Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost jako
nedivodnou, nebot nosné davody pro zamitnuti zaloby vyslovené krajskym soudem
z hlediska zakona plné obstoji. Zdej$imu soudu tak nezbylo, nez za podminek

/ N4 4 v 4 v V4 %
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s., rozsudkem kasa¢ni stiznost
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . / 7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v / . v/ v /4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



