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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢.j. MPSV-UM/7062/15/4S-HMP, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne31.3. 2016,
&5, 1Ad 17/2015 - 69,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 1 Ad 17/2015 - 69,
se rudi avéc se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

I Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
Odivodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 1.6.2015 domahala u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v
zahlavi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 16. 1.
2015, ¢. j. 2655/2015/AAE, jimz nebyla zalobkyni priznana davka pomoci v hmotné nouzi
— doplatek na bydleni na zakladé jeji Zadosti ze dne 27. 10. 2014. Zalobkyné té% pozadala
méstsky soud o ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatl, o osvobozeni od nahrady
nakladu rizeni a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Svou zadost o ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatl zalobkyné odtvodnila
tim, ze nema dostate¢né finanéni prosttedky na zaplaceni soudnich poplatkt ani na thradu
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pravntho zastoupeni, aby se mohla domahat svého prava vsoudnim fizeni. Jedinym
ptijmem zalobkyné je starobni dtchod ve vysi 12355 K¢ mési¢né. Celkové naklady
na bydleni ve vysi 17 000 K¢ mési¢né prevysuji tento prijem. Zalobkyné nema financni
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prostredky na zaplaceni najemného a zajisténi vyzivy. Z prilozenych dokumentt je dale
patrné, ze zalobkyné je v peci hematologického oddéleni Vseobecné fakultni nemocnice
v Praze a prodélala onkologické onemocnéni.

[3]  Usnesenim oznaenym v zahlavi Méstsky soud v Praze navrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce zamitl. Soud v usneseni uvedl, ze ackoliv je fizeni ve véci pomoci
v hmotné nouzi podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, osvobozeno od soudnich poplatkt a iz hlediska
majetkovych pomért zalobkyné spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
neni ustanoveni pravniho zastupce zapotrebi k ochrané prav zalobkyné. Méstsky soud vzal
v uvahu, ze v fizenich vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. 1 Ad 14/2015 a 1 Ad 4/2016 byl
zalobkyni pravni zastupce ustanoven. Jelikoz se po pravni strance jedna o totoznou véc,
lisici se skutkové pouze v tom, ze jde o davky pomoci v hmotné nouzi za ruzné mésice,
méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném fizeni jiz neni ustanoveni zastupce k ochrané
prav zadatelky treba. Méstsky soud zdtraznil, ze ostatné i podani zalobkyné jsou ve vsech
ptipadech stejna. Za danych okolnosti soud uzavrel, ze pokud jiz ve fakticky totozné véci
ustanovil zalobkyni pravniho zastupce, neni nutné tento postup opakovat, nebot
zalobkyné bude nyni schopna, jakozto vysokoskolsky vzdélany clovék, doplnit sva podani
tak, aby ucinné hajila sva prava. Za normalnich okolnosti by zalobkyné taktéz neplatila
opakované pravniho zastupce zashodna podani, neni tedy davod k tomu, aby ji byl
opakované pro stejnou véc ustanovovan.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu
tykajiciho se zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce kasacni stiznost. V ni namitala, ze
v zalobé pisemné zadala o moznost osobni Ucasti prisoudnim jednani tak, aby mohla
soudu osobné vysvétlit podstatné skute¢nosti a ustné doplnit namitky, které byly v zalobé
opomenuty. Pfestoze ma vysokoskolské vzdélani, jen stézi je schopna v77 letech
nastudovat socialni a spravni pravo tak, aby mohla reagovat na veskeré pravni skutecnosti
ptisoudnim jednani. Stézovatelka vyjadiila obavu, Ze pfisoudnim jednani by mohl byt
porusen pravni princip rovnosti Glastnikli, pokud by neméla pravni pomoc s vykladem
pravnich predpisu.

[5]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna
o kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro zalobni fizeni,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 6 Ads 72/2009 - 144, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
4 4 v 7 /v . 4 v 4 4 \4 4 ./ 4
podava kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh na
ustanoveni zastupce, a tvrdi, ze ji byt ustanoven meél, nebot splnila zakonné podminky,
Nejvyssi spravni soud podradil divody podani kasaéni stiznosti podle jejitho obsahu pod
§ 103 odst. 1 pism. a), tedy jako tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem (k
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posuzovani kasaéni stiznosti podle jejiho obsahu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 18. 3. 2004, ¢.j.1As7/2004 - 47). Pravni subsumpce kasa¢nich davoda
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravanim soudem anejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho

vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[71  Kasaéni stiznost proti takovému rozhodnuti je pfipustna - nejde o rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst.3 pism.b) s. f. s.]; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod
¢. 108/2004 Sb. NSS.

[8]  Stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce téz v rizeni o kasacni
stiznosti. Podle §35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze (cCastniku fizeni 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize a)
se jedna o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a b) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma.

[9] Z tvrzeni stézovatelky o majetkovych pomérech lze usoudit, ze nedisponuje
dostate¢nymi prostredky k Ghradé nakladG na pravni zastoupeni v ftizeni o kasacni
stiznosti a splnuje tedy zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval prvni podminku
pro ustanoveni zastupce za splnénou.

[10] V fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni podle § 105 odst.2 s. t. s.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni nutné v daném pfipadé,
jelikoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,v #izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu
0 kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni zdstupce
Zalobci neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravnibo zastoupeni® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS) a ze by ,0pétovné trvani ... na podmince povinného
zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl
samotného vizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zdsadé hospodarnosti a rychlosti ¥izeni” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Vzhledem
k tomu, Ze v daném pfipadé neni ustanoveni pravniho zastupce nezbytné treba k ochrané
prav stézovatelky as ohledem na hospodarnost, rychlost a smysl samotného ftizeni soud
nepovazoval druhou podminku za splnénou a pravniho zastupce neustanovil, resp. zamitl
vyrokem Il navrh stézovatelky.
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[11] Rizeni o kasaéni stiZnosti ve véci pomoci v hmotné nouzi je ze zakona osvobozeno
od soudniho poplatku [§ 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist], z tohoto divodu se soud nezabyval zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatku, nebot je bezpredmétna.

[12] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
/ 7 . . . « / v 17/ ’ ’ / v/ ’ v
prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, ato od pocatku fizeni. Toto pravo
M M M M / v/ 4 v VAR 4 4 4 4 4 v/ v 4
zesiluje, jde-li v daném fizeni o uplatnéni jiného zakladniho prava, v daném ptipadé prava
na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny). Zajisténim pravni pomoci se realizuje
materialni rovnost ucastnikt. Pravo je zarudeno bez omezujicich podminek, pravai pomoc
musi byt dostupna 1 tém, ktefi si ji nejsou s to opatrit smluvné.

[14]  Evropski Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®)
v ¢l. 6 hovofi o pravu na bezplatnou obhajobu jen v kontextu trestnitho obvinéni, presto
dnes jiz ustalena judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovozuje toto pravo i v
kontextu jinych prav jako pozitivni zivazek statd plynouci z &. 6 odst. 1 Umluvy, aby
bylo garantovano vseobecné pravo na efektivni ptistup k soudu jako takove.

[15] Evropsky soud pro lidska prava svij zavér o poruseni prava na bezplatnou pravni
pomoc vramci prava naefektivni pristup ksoudu opira o souhrnné posouzeni
konkrétnich okolnosti daného pripadu - kritériem muze byt napt. dlouhodoba financni
situace stézovatele, zastoupeni druhé strany sporu, obtiznost procesnich postupt
u konkrétniho soudu, obtiznost pravnich otazek, slozitost dokazovani, emodlni udast
stézovatele ve sporu vylucujici efektivni obhajobu (rozsudek Airey proti Irsku z 9. 10.
1979, stiznost ¢. 6289/73), vzdélani a zkuSenosti stézovatele, jeho profese, jednoznacnost
pravidel tykajicich se dokazovani (rozsudek McVicar proti Spojenému kralovstvi
ze 7.8.2002, stiznost ¢.46311/99), dulezitost sporu pro stézovatele, mozné financni
disledky, slozitost sporu ve srovnani s jinymi spory, schopnost argumentace ve sporu,
celkova délka fizeni, pocet stupnt ptirozhodovani (rozsudek Steel a Morris
proti Spojenému  kralovstvi z 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01) atp. Interpretacnim
voditkem mohou byt i zasady obsazené v rozhodnuti Vyboru ministrd Rady Evropy 78(8)
z 2. btezna 1978 o pravni pomoci a poradenstvi. Viz téz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9.

[16] Pozadavek komplexniho posouzeni skutkovych okolnosti pfi rozhodovani soudu
o navrhu na ustanoveni zastupce ulastniku ftizeni vyplyva iz judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. rozsudek z 29. 2. 2004, . j. 6 Azs 19/2003 - 45, 492/2005 Sb. NSS:
Rozhoduje-li soud o navrbu na ustanoveni zdstupce sicastnika vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu (§ 35 odst. 7 s. 7. s.), zabyvd se komplexné tim, zda je takového zastoupeni
treba k ochrané prav toboto icastnika vizeni. ZaloZili své rozhodnuti o zamitnuti nivrbu
pouze na tom, Ze v daném rizeni neni zastoupeni podle zakona povinné a v diisledku zdsady
koncentracni nelze Zalobni body jiz podané Zaloby rozsirovat, zatéZuje ¥izeni vadou spocivajici
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v neiplné zjisténém skutkovém stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], kterda mohla mit
za ndsledek nezakonnost rozhodnuti.

[17] Je znimo, e Ceska republika ponékud zaostavi v Géinné realizaci prava socidlné
slabych na bezplatné zastoupeni, zejména ve spravaim fizeni, proto jsou zejména spravni
organy a spravni soudy povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych Gcastnika
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56,
publikovan pod ¢. 2565/2012 Sb. NSS).

[18] V daném ptipadé méstsky soud po zvazeni konkrétnich okolnosti dospél k zavéru,
ze takového zastoupeni neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky, jelikoz jiz
fakticky v totozné véci pravniho zastupce stézovatelce ustanovil, a proto bude stézovatelka
schopna jakozto vysokoskolsky vzdélany clovék doplnit sva podani, aby Gcinné hajila sva
prava. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud nespravné zhodnotil skutkové
okolnosti, nebot nékteré z nich predstavuji zvlast zavazné duvody, pro néz bylo na misté
ustanovit stézovatelce pravatho zastupce. S vysledkem posuzovani méstského soudu se tak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[19] Stézovatelka u méstského soudu uplatnuje ochranu svého zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny) nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Toto pravo je Gzce provazano s pravem na zivot (Cl. 6 Listiny) a zachovani
lidské dustojnosti. Ceska republika prevzala zavazek uznavat pravo kazdého jednotlivce
na primérenou zivotni uroven pronéj ajeho rodinu v Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. V daném pripadé se jedna o spor, jehoz
vysledek je pro stézovatelku existencné dulezity (starobni dachod jakozto primarni ptijem
pokryva v prevazné mire naklady na bydleni). Prestoze vzdélani stézovatelky
v /7 M Vo /4 4 4 /v / e/ /4
a argumentacni schopnosti ztejmé z podani (ve smyslu vyse uvedenych kritérii Evropského
soudu pro lidska prava) v souvislosti s tim, ze stézovatelka jiz ma zkuSenost s vedenim
soudniho sporu v podobné véci, kde ji meéstsky soud ustanovil pravniho zastupce,
prisvédcuji tomu, ze by se mohla v dané problematice orientovat, nelze na zakladé téchto
4 v 4 v \4 vV eV v . v / 4 4 4
okolnosti dospét k zavéru, ze stézovatelka jiz nepotfebuje k ochrané svych prav pravni
pomoc. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tim, Ze zmirlovana fizeni jsou totozna,
li$ici se pouze v tom, ze jde o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za
rizné mésice. Pfi posuzovani naroku na doplatek na bydleni v jednotlivych mésicich totiz
, . , . RTINS / v . Ve ’

organ pomoci v hmotné nouzi hodnoti jiné rozhodné skutecnosti (prijmy, naklady na
bydleni, snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, celkové socialni a majetkové poméry)
z jiného obdobi (rozhodné obdobi urluje ustanoveni § 10 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
. /4 . v 4 Vev/ v * o 4 s

o pomoci v hmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpist). Nadto zakon o pomoci
v hmotné nouzi umoznuje pruzné reagovat na aktualni ptijmovou situaci zadatele o davku
a spole¢né posuzovanych osob prostiednictvim institutu podstatného poklesu ptrijmu,
jehoz existenci je treba pii kazdé zadosti o davku zvazovat. Vzhledem k tomu, ze rozhodné

v M 4 4 4 4 /. o / v 7 /7

skutecnosti pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni nemusi byt v ruznych mésicich
/4 4 \4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
shodné, neni mozné dospét k zavéru, ze s ohledem na pravni zastoupeni v fizeni
o doplatku na bydleni za jiny mésic bude nyni stézovatelka schopna identifikovat, v cem
spociva pravni problém. Krom toho, proti stéZovatelce na strané druhé stoji specializovany
spravni organ, jenz v téchto typech rizeni pravidelné jako zalovany vystupuje a disponuje
nesrovnatelné vy$si mirou odbornosti azkuSenosti se soudnim fizenim spravnim.
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Okolnost, ze stézovatelka vede jiny spor tykajici se doplatku na bydleni, také zadnym
zpusobem nenasvéd¢uje tomu, ze stézovatelka bude schopna rozpoznat a vznést namitky

v 4 4 o 4 4 v \4 M vV Vv v
poruseni procesnich postupt a procesnich prav. Prestoze je stézovatelka vysokoskolsky
vzdélana, je treba vzit v Gvahu jeji vysoky vék a zdravotni omezeni, které prisvédcuji
nezbytnosti kvalifikovaného pravniho zastoupeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze novelou soudniho fadu spravaiho,
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo do znéni § 35 odst. 8 s.
f. s. doplnéno slovo ,nezbytné“, takze od 1.ledna 2012 je mozno zastupce ustanovit,
je-li to ,nezbytné treba“ k ochrané prav navrhovatele, nikoli, jako do konce roku 2011,
M M . v <« vV o. 4 v/ v 4 4 v o v /v v/ i 4 4
je-li to (jen) ,treba“ k ochrané jeho prav, ¢imz zakonodarce ztejmé zamyslel zpfisnit pravni
Upravu v neprospéch zadatell o ustanoveni zastupce. V posuzovaném ptripadé vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka druhou podminku § 35 odst. 8 s. t. s.
v M M v M 4 v/ Vev/y v 4 v / v 4 4 4 /
spliuje 1ve svétle jeho nového prisnéjsiho znéni; ostatné Gstavnépravni zaklad prava
na pravni pomoc zustal nedotéen.

[21] Pro spravedlivé rozhodovani o pravech stézovatelky je tedy nutno prihlizet
k jejim omezenym schopnostem se kvalifikované hajit s ohledem na jeji vék a zdravotni
stav a umoznit ji nalezitou obranu jejich prav v fizeni, ktera jsou pro ni existencné velmi
/ 4 v/ v v/ v vV M v 4 4
vyznamna. Lze tedy uzavtit, ze v pripadé stézovatelky je naplnéna druha z podminek v
§ 35 odst. 8 s. I. s., asice ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané jejich prav.
Pokud je naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoveni (pfedpoklady
4 4 o / v 4 N v/ v v
pro osvobozeni od soudnich poplatkt), soud takoveé osobé zastupce ustanovi i v pripadé, ze
se jedna o fizeni, v némz neni pravni zastoupeni obligatorni.

[22] Je treba také pripomenout zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, kdy stézovatelka
mohla opravnéné ocekavat, ze prinezménénych celkovych socialnich a majetkovych
pomérech ji bude 1 pro dalsi tizeni tykajici se doplatku na bydleni bezplatna pravni pomoc
poskytnuta.

[23] Nejvyssi spravni soud z davodd vyse uvedenych napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je
v / J 4 4 4 . vv/ 4 4 /
meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
odivodnéni tohoto rozsudku, a je tudiz zavazan ustanovit stézovatelce zastupce.
IV. Naklady fizeni
[24] O pripadné nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v

novem rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2016



6 As 84/2016 - 15
pokracovani

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



