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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Mésto BezdruZice, se sidlem CSA 196, BezdruZice, zast. JUDr. Michalem Zsemlerem,
advokatem, se sidlem v ul. Kardinala Berana 8, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 12. 2015, &. j. 10 Af 76/2014 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniku tizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.9.2014, ¢.j5. MF-29233/2013/55-1204,
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 22 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech Gzemnich rozpoctti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
byl na zakladé odvolani Zalobce zménén platebni vymér vydany Utadem Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 6. 11. 2012, ¢ 13/2012, na odvod za poruseni
rozpoctové kazné tak, ze Castka 16.367.875 K¢ ulozena spravnim organem prvniho stupné
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za porudeni rozpottové kazné se snizuje na 2.935.589 K& Zalovany z pslu$ného spisu
zjistil, ze zalobci bylo na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 4. 9. 2008 pfislibeno
Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad poskytnuti tcelové dotace maximalné ve
vysi 17.155.849,05 K¢ na dhradu 92,5 % zpusobilych vydaja projektu ,Rekonstrukce
mistnich komunikaci v centralni casti mésta“. Dotace byla vyplacena ex-post (vzdy po
predlozeni monitorovaci zpravy a zadosti o platbu). Na provedeni zakazky uzavrel zalobce
dne 18. 8. 2018 smlouvu o dilo se zhotovitelem, spol. SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
vybranym na zakladé vysledku zjednoduseného podlimitniho fizeni na stavebni prace dle
zakona o vefejnych zakazkach. Dne 28. 3. 2012 probéhl u prijemce audit, v jehoz ramci
byla zjiSténa pochybeni pti lerpani dotace. Na zakladé téchto skutecnosti byl vydan
platebni vymér na castku 16.367.875 K¢, nebot bylo zjisténo, ze zalobce uzaviel
s dodavatelem, vybranym ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo, jehoz predmétem byla zména technického feseni rekonstrukce mistnich komunikaci a
snizeni celkové ceny dila, pfidemz v ramci administrace monitorovaci zpravy pfijemce
zadné stavebni zmény neohlasil. Tato zména vedla Castené k nerealizovani nékterych
praci, z davodu pouziti ptivodné neplanovanych materiald bylo nutné provést viceprace.
Uzavfenim dodatku ¢. 1 doslo podle spravce dané k poruseni § 23 odst. 7 pismeno a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
WAYAS)

[2]  Zalovany kvéci samé uvedl, ze vychazel zauditnitho nalezu, ktery splioval
zakonem kladené pozadavky. K potrebé vicepraci vysvétlil, ze ta vznikla zdavodu
v 7 v/ . v . . ey v ;.
nedostateéné pripravy projektu, kdy nebyly vcas k dispozici vSechny potfebné informace,
byt objektivné existovaly, tudiz se navrzené feseni nasledné ukazalo nevhodnym. Tato
skutecnost pritom podle recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zaklada
odpovédnost zadavatele. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze neoznamenim
v v / v v v 4 . 4 bd 4 . v

predmétnych zmén doslo k poruseni povinnosti zadavatele, nebot neoznamil dopredu
jakékoliv zmény v projektu. Na zakladé takového hlaseni o dalsim postupu pritom ma
rozhodovat poskytovatel dotace, pri¢emz bez tohoto souhlasu nelze zménu projektu

. ~ / v vV / oV v v ’ vv/
realizovat. Zalovany mél rovnéz vyhrady vidi postupu zalobce ohledné zaplaceni vyssi

Vo /4 v 4 . . \4 v/ v /4 v \4 4

ceny verejného osvétleni, jelikoz v ptislusné smlouvé bylo dohodnuto, ze stanovena cena
mohla byt prekrocena jen za podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci (tj.
v provedeni praci nad ramec zadavaci dokumentace nebo v jiné kvalité), tudiz zadavatel
nemél akceptovat jeji zménu z divodu zmény subdodavatele.

[3]  Zalovany nesouhlasil se spravcem dané, Ze zji$téné zmény v konstrukci vozovky
maji podstatné odliSnou povahu nez puvodni zakazka, jelikoz pouzity material je obdobny
jako puvodné zamysleny, shodny je i typ vozovky. Pti realizaci projektu nebyly
provedeny zadné specifické tkony, které by néjakym zplsobem ovliviiovaly okruh
potencidlnich dodavatelt. Zalovany proto nepovazoval za pravdépodobné, ze by
v pripadném dal$im vybérovém ftizeni zadavatel vybiral z odlisného okruhu potencialnich
zajemcu, ktefi by za zménénych podminek nabizeli lepsi podminky nez stavajici dodavatel.
Zalovany vyzval soudniho znalce Doc. Ing. Franti$ka Luxemburka, CSc, k doplnéni jeho
znaleckého posudku ze dne 19. 4. 2013 posouzenim, zda zmény v technologii konstrukce
vozovky meély podstatné odlisnou povahu nez puvodni zakazka, a proto bylo namisté
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zakazku nové zadat. Znalec k tomu uvedl, ze ,provedené zmény nezavedly podminky,
které by umoznily ptipusténi jinych uchazell, nez téch, ktefi byli ptivodné pfipusténi.”

[4]  Jelikoz se nepodatilo prokazat, ze zmény zakazky byly natolik podstatné, Ze ji bylo
nutné nové zadat, dospél zalovany k zavéru, ze Castka ulozena k odvodu ve vysi celé
zakazky neodpovida lastce nezpusobilych vydaji. Pro vypoclet odvodu zalovany vysel
z rozdilu mezi predpokladanymi vydaji na pivodni feSeni se skutenym stavem, pricemz
akceptoval, ze cena praci pti kladeni jednotlivych vrstev vozovky byla shodna bez ohledu
na material. Uznal proto vydaj vynalozeny za tuto praci v ptivodné planovaném objemu za
zpusobily a do Castky odvodu za poruseni rozpoctové kazné jej proto nezahrnul. Provedl
prehled vydaju, které byly z dotace proplaceny za viceprace a které z uvedenych dtvoda
nelze pokladat za zpusobilé. Proto zalovany zménil vysi nezpusobilych vydaja. Jelikoz
k Ghradé téchto vydaja byla poskytnuta dotace ve vysi 92,5 % z dastky 3.173.609,10 K¢,
stanovil zalovany odvod ve vysi 2.935.588 K¢.

[5] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 17. 10. 2014, v niZ
podrobné popsal prubéh predmétného fizeni. Nesouhlasil se zdvérem spravce dané, ze
zména v technickém feseni konstrukénich vrstev pozemni komunikace je podstatnou
zménou predmétu zakazky, ktera je v rozporu se zadavacimi podminkami a ktera mohla
omezit konkurenci nebo zvyhodnit stavajictho dodavatele stavby. Zduraznil, ze na
provedeni zakazky uzavrel dne 18. 8. 2008 smlouvu o dilo se zhotovitelem SWIETELSKY
stavebni s.r.o. Cena byla sjednana na castku 16.799.879 K¢ bez DPH. V prubéhu vlastnich
praci vSak doslo ke zméné konstrukénich vrstev u nékterych komunikaci, proto byl dne
19. 8. 2009 uzavren dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, jimz doslo ke sniZeni ceny dila na
Castku 14.869.748 K¢ Zalobce zménu sloZeni konstrukénich vrstev u dotéenych
komunikaci uvedl v monitorovaci zpravé. Nejprve byla tato zména akceptovana a dotace
vyplacena, teprve nasledné spravni organ prvniho stupné prisel stim, ze se jednalo o
podstatnou zménu v predmeétu zakazky, kterd je v rozporu se zadavacimi podminkami,
tudiz mélo byt zadavaci fizeni zruseno. Spravce dotace totiz mél za to, ze nebyly splnény
podminky § 23 odst. 7 ZVZ pro uzavteni pfedmétného dodatku. Zalobce vSak véi tomu
namital, Ze se jedna o ryze odbornou otazku, nebot ke zméné slozeni konstrukcnich vrstev
doslo na zakladé nasledného zjisténi, ze podlozi je v nékterych dastech komunikaci
stabilnéjsi oproti stavu, jenz byl predpokladan v projektové dokumentaci. Nasledné reseni
ptitom vefejnou zakizku zlevnilo o ¢astku 1.930.131 K¢ bez DPH. Zalobce proto nechal
zpracovat znalecky posudek ¢. 6/2013, ktery vypracoval Doc. Ing. Frantisek Luxemburk,
CSc., ktery mj. konstatoval, ze ke zméné skladby konstrukei vozovek doslo az po zahajeni
stavebnich praci, pricemz s ohledem na veskeré technologie a pozadavky ptislusnych
norem nebylo mozné zapocatou stavbu zastavit a vypsat nové vybérové fizeni. Slozeni
asfaltu po zméné konstrukce vozovky pritom i dle znalce je mozné povazovat za spravne.
Proto zalobce musel uzavfit dodatek stymz zhotovitelem, coz odpovidalo i tomu, ze
ptipadné zmény v plnéni predpokladala i puvodni smlouva o dilo. Dodatecné stavebni
prace, resp. jednotlivé odlisné vrstvy nékterych komunikaci, nemohly byt podle zalobce
oddéleny od puvodni zakazky, jelikoz by to zpusobilo zavaznou djmu zadavateli.
Zadavatel setrval na stanovisku, ze se neprovadély dodatecné stavebni prace, ale doslo
pouze ke zméné materialu jednotlivych konstrukénich vrstev u nékterych komunikaci,
pricemz vlastni technologie pokladky byla shodna. Zduraznil, ze v disledku této zmény
doslo kuspore rozpoCtovych prostredkt  ve vysi  1.930.131 K¢, jednalo
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se tak o ,ménéprace”. Tato Uspora je podle zalobce plné v souladu se zasadami Géelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti hospodareni s verejnymi prostredky. Zalovany sice nedospél
k zavéru, ze by uvedené zmény byly natolik podstatné, aby oduvodnily zadani nové
zakazky, avSak presto tvrdi, ze doslo k neopravnénému pouziti prostredkt poskytnutych
z rozpoCtu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad z davodu proplaceni vicepraci
v Castce dotace ve vysi 2.935.589 K¢. Zalovany vsak pri vypoctu téchto vicepraci vysel
’ ‘o v .y / v . 7V 1 17 V.
pouze z udaju o hodnoté materialu, ktery byl ve skuteCnosti na provadéni dila pouzit,
v 4 .1 Vevy . o ’ . v ~
prestoze byl o skoro dva miliony korun levnéjsi oproti puvodni varianté. Zalobce
\4 Ve v 4 ’ vV . ’ /7 4 ’ . v/ v 4
opakoval, ze pri vyhlasovani verejné zakazky vychazel ze svého nejlepsiho védomi a
z tehdej$ich poznatkd. Kdyby nechal zakazku dokondit dle puvodni smlouvy, nebyl by
sice sankcionovan, avsak z vefejnych rozpodta by zbyteéné bylo vynalozeno 1.930.131 K¢.
Podle nazoru zalobce by vsak takto fadny hospodaf postupovat nemél, nebot by to bylo
proti smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Jeho postup tedy odpovidal ZVZ, nemél by
proto za to byt sankcionovan. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 27. 1. 2015, v némz podrobné popsal
prubéh danového fizeni. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by rozhodoval na zakladé netplné
zjisténého skutkového stavu véci, nebot radné vychazel z obsahu spisu, jehoz soucasti byla
i podrobna zprava o auditu. Pozadavek zalobce na odborné zkoumani zjistitelnosti stavu
v 4 4 o / > V / o v 4 4 4
podlozeni vozovky neni davodny, nebot zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
souhlasil stim, Ze nepovazuje za prokazané, ze zjiSténé zmény v konstrukci vozovky
provedené v ¢asti projektu maji podstatné odliSnou povahu oproti puavodni zakazce,
priemz tyto zmény neovliviiovaly okruh potencialnich dodavatelt. Pravé proto byl
ulozeny odvod v odvolacim fizeni podstatné snizen. Zduraznil, ze dodatkem ke smlouvé o
dilo ¢. 1 doslo nejen ke zméné technického reseni komunikaci, ale 1 k precenéni vefejného
v ’ v . o ’ vV Vv .V v v . .
osvétleni, ackoli ptivodni smlouva toto neumoznovala, aniz by tuto zménu zalobce jakkoli
vysvétlil. Nebylo pfitom zjiSténo, ze by v mezidobi doslo k plosnému nartstu cen za
obdobna plnéni, coz by podle zalovaného takovy postup ospravedliiovalo. Zvyseni ceny
stavebnich praci u verejného osvétleni nelze povazovat za zpusobilé vydaje projektu, tudiz
nemély byt z dotace proplaceny, jednalo se tak o jednoznacné poruseni rozpoltove kazné.
Dalsiho pochybeni se zalobce dopustil tim, ze nenahlasil zménu v projektu v souladu
s Priruckou pro ptijemce, jez uklada povinnost hlaseni jakychkoli zmén v realizaci
. v v v ~ / J v v .
projektu, coz zalobce nedodrzel. Zalovany proto setrval na zavéru, ze se zalobce dopustil
v ’ v / / v v v / . o / ~ /
poruseni rozpoctové kazné a ze ulozeny odvod je divodny. Zalovany navrhoval, aby
krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

[71  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se ztotoznmil se stanoviskem zalovaného,
a proto rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 Af 76/2014 - 78, zalobu jako nedtvodnou
4 o M v \4 M v v v v 4 v /
zamitl. ZdUraznil, ze zalobce nerozporuje skutecnost, ze doslo k poruseni rozpocltové
kazné ve vztahu k navyseni jednotkové ceny nékterych stavebnich praci u vetejného
v 4 \4 VV - M 4 V o v 4 v v 4
osvétleni. Argumentace zalobce sméruje pouze proti zavérim zalovaného ohledné poruseni
v / 4 v M i v M 4 vV Vv 4 v 7
rozpocCtové kazné vsouvislosti se zménou technického feseni konstrukénich vrstev
vozovky. Soud pritom nesouhlasil svytkami zalobce ohledné neprokazani podstatné
v v - 4 4 4 M v / v v v - / 4
zmény verejné zakazky a poukazal na stanovisko zalovaného, ze zmény verejné zakazky
nebyly natolik podstatné, aby bylo na misté zakazku znovu zadat. Zalovany podle
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krajského soudu spravné vychazel ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem, pficemz
dospél k zavéru, ze neni pravdépodobné, ze by v pfipadném dalsim vybérovém fizeni
zadavatel vybiral z odlisného okruhu potencialnich zajemct. Zménou verfejné zakazky
vztahujici se k technickému feseni konstruklnich vrstev vozovky tak nedoslo podle
zalovaného k ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soud souhlasil se zalovanym, ze
zalobce porusil povinnost hlasit zmény projektu, kterou mél ulozenou podle podminek
dotace. Soud sedale souhlasil obsahle zabyval tim,zda Zzalobce postupoval
fadné podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Pii posouzeni této otazky vysel
v souladu s § 52 odst. 2 s. ¥. s., z rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, které
se tykalo tohoto zalobcova spravniho deliktu v souvislosti se zpisobem zadani resené
vefejné zakizky, pti¢em? Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vydal prvostupfiové
rozhodnuti dne 12.2. 2014, ¢& j. UOHS-S590/2013/VZ-3210/2014/531/Spo, rozklad
proti tomuto rozhodnut{ zamitl pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015,
¢ j. UOHS-R60/2014/VZ-11123/2015/323/RBu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, e Zalobce ZVZ skuteéné porusil. Predseda Utadu
pro ochranu hospodafské souté’e v rozhodnuti o rozkladu argumentaci Utadu zcela
potvrdil. V rozhodnuti o rozkladu uvedl v bodé 65, Ze ,,(...) odstranéni vrstev nad podlozim
provedené v ramci plnéni predmétu verené zakdzky (vykopovymi pracemi) nelze chapat jako
okolnost objektivni a nepredvidatelnon ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Predmétnou
okolnost nelze ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zikona vnimat jako objektivné nepredvidatelnou i
z hlediska toho, Ze sim zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 10. 2013 pripustil, Ze za urcité
Casové a finanini narocnosti na stav podlozi komunikace dal ovérit jesté pred zabajenim
stavebnich praci.“ Se zavéry Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe se krajsky soud
ztotoznil, odkazal dale nato,ze i vtomto rozhodnuti byla fesena otazka znaleckého
zkoumani, pti¢em? U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze vysvétlil, Ze predloeny
znalecky posudek se zabyva pouze technickou vhodnosti predmétné zmény, nikoliv
splnénim podminek § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ohledné objektivné neptedvidatelnych
okolnosti, ktera je otazkou pravni, nikoli odborného posouzeni. Soud proto uzavrel, ze
zalobcem provedena zména nespliiovala podminky ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
nebot nebylo prokazano, ze potreba zmény puvodnich zadavacich podminek vznikla
v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Zalobce se tedy dopustil porusent
rozpoCtové kazné, nebot doslo ke zméné projektu a k vicepracem, které zalobce
poskytovateli dotace prubézné neoznamil postupem podle prirucky pro prijemce,
a zaroven bylo z jeho strany poruseno ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Ve vztahu k
vysi odvodu zalobce ni¢eho konkrétniho neuvadél, pouze namital, ze cela vefejna zakazka
byla oproti ptivodnimu planu zlevnéna o 1.930.131 K¢, z Cehoz vsak nelze dovodit zavér o
tom, ze vyse odvodu byla Zalovanym stanovena nespravné.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 16. 12.
2015, ¢. . 10 Af 76/2014 - 78, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne
14. 1. 2016 z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatel podrobné popsal
prubéh fizeni pred spravnim organem a navazujici soudni fizeni. Vyslovil presvédcent, ze
krajsky soud rozhodoval zcela formalné a ze je za jedno pochybeni trestan dvakrat.
Rozhodnuti krajského soudu ve spojeni s napadenym rozhodnutim jej stavi do neresitelné
situace, nebot podle jejich zavéra sice nebylo nutné zakazku rusit a nové zadat, avsak
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vV . .. M V. M 4 v v v Vv 4
stézovatel je jimi presto sankcionovan za to, ze nepodstatné zmeénénou zakazku nechal
dokondit vybranym nejlevnéj$im uchazelem, ¢imz uspotril nemalé penézni prostfedky
z vefejnych rozpoCtl. Stézovatel setrval na stanovisku, ze byl opravnén postupovat podle
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a zadat zménu puvodni zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze krajsky soud vychazel z rozhodnuti Ufadu pro
7V 4 VvV bl 4 v vV M 4 W4 /4 v 4 4
ochranu hospodarské soutéze, nebot tim odeprel stézovateli pravo na radné prezkoumani
’ / . v Ve . ’ / ’ / . .
napadeného rozhodnuti. Soud si mél ulinit o této otazce usudek sam, nikoliv
v ’ / / ’ . v . . v
slepé vychazet z tohoto spravniho rozhodnuti. Trval proto na stanovisku, ze objektivné
nepredvidané okolnosti v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ jsou i takové pripady, kdy pouziti
jednotlivych technologii a materialG zavisi na okolnosti, ktera se teprve projevi
v 4 4 v v 4 vV . 4 4 /v M i
po odstranéni vrstvy staré vozovky. Predmétna verejna zakazka byla vyhlasena v situaci,
kdy predpokladal, ze podlozi pod rekonstruovanymi pozemnimi komunikacemi je méné
stabilni. Vytykal Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ze podle jeho logiky je
objektivné predvidatelnou okolnosti i ptirodni katastrofa, kterou je nutné za soucasné
klimatické situace v Ceské republice pravidelné ocekavat. Utad pro ochranu hospodarské
soutéze nadto nijak nevysvétlil, na zakladé ¢eho a komu byl stav podlozi vzdy znam.
Stézovatel predmétnou verejnou zakazku vyhlasil dle svych nejlepsich znalosti, coz ostatné
vyplyva i z toho, ze projektova dokumentace byla schvalena jak stavebnim tfadem, tak
poskytovatelem dotace. Nikdy navic nebylo feceno, v ¢em tato projektova dokumentace
byla vadna a jaka ustanoveni pravniho predpisu byla porusena. To, ze se v prubéhu stavby
ukaze potfeba provedeni zmén projektové dokumentace na zakladé zmény pavodné
/ 4 vV 4 \4 M o 4 4
skrytych okolnosti, podle stézovatele neznamena, ze je puvodni dokumentace vadna.
Poukazal ptitom na nelogi¢nost a nesmyslnost celé situace, protoze kdyby zakazku nechal
dokonéit v puvodni podobé, ¢imz by vynalozil prostredky zvefejnych rozpolta
i v M 4 o i /4 4 vV 4 / /4 v
neefektivné, nebyl by podle jeho nazoru vabec sankcionovan. Neni rovnéz spravay zavér
krajského soudu, zZe objektivni zjistitelnost stavu podlozi je otazkou pravni. Stézovatel
. v v/ . . v e e ’ v/ v
setrval na stanovisku, zestav podlozi nebyl objektivné zjistitelny dfive, nez byly
odstranény vrstvy komunikace nad nim, tudiz se touto otazkou mohl zabyvat pouze
znalec majici mnohaleté zkusenosti v oboru. K otazce neoznameni zmény vetejné zakazky
stézovatel namital, ze timto nebyl naplnén znak neopravnéného pouziti penéznich
v o v v 4 v Vv /4 M 4 4 v

prostredktu, kdyz zmény byly nasledné ohlaseny v etapové monitorovaci zpravé a

zavéreCne zprave, tudiz na jeho zakladé nemohlo dojit k ulozeni odvodu.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani s vys$i ulozeného odvodu, zvlasté kdyz podle jeho nazoru
neporusil ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a navic v dasledku jim zvoleného postupu
doslo k vyznamné udspore verejnych prostredku. V tomto sméru zopakoval, ze zména
v projektu byla uvedena v etapové monitorovaci zpravé 1 v zavérecné zprave, pricemz byla
odsouhlasena jak projektantem, tak i technickym dozorem investora. Zalovany tedy pti
4 / Vv v v Ve /v 4 v i v 4 v / 4 v
stanoveni vyse odvodu dostate¢né nepfihlizel k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
k jeho vlivu na dodrzeni 0lelu dotace, tudiz jsou jeho zavéry v rozporu se zasadami
hospodareni s verejnymi prostredky asduchem zakona, kdyz v dusledku postupu
stézovatele doslo k nemalé aspore verejnych prostredka. Zavéry zalovaného tak porusuji
princip proporcionality a imérnosti, nebot stézovatel je postihovan za to, ze zvolil resent,
které mélo na vefejné prostredky velice pozitivni dopad. Stézovatel v neposledni radé
’ v / ’ VS , . e . qe v . Ceey
namital, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu ne bis in idem, jelikoz v minulosti jiz byl
potrestan Uradem pro ochranu hospodarskeé soutéze pokutou ve vysi 40.000 K¢ za to, ze
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zménu verejné zakazky udajné nezakonné zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni. Nemél
by proto byt za totozné pochybeni trestan dvakrat. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
v/ 4 v/ v Ve . 4 4 4 4 4 o

fizeni, pripadné aby zrusil 1 napadena rozhodnuti spravnich organt.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 4. 2. 2016, v némz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zduraznil, ze stézovateli byl ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze nedostatecné pripravil predmétny projekt;
. v ’ / o . v . vV ~ /
nejednalo se tak o nepredvidatelné okolnosti, jak mylné opakuje stézovatel. Zalovany
vysvétlil, Ze se stézovatel mohl vyhnout ulozZeni odvodu za poruseni rozpocétové kazné tim,
ze by spornou cast vefejné zakazky uhradil z vlastniho rozpoctu, nikoli z poskytnuté
dotace. Ohledné namitky poruseni proporcionality odvodu zdtraznil, ze stézovatel
v I/ \4 / 4 Vv ’ I ’ o 4
prehlizi, ze napadenym rozhodnutim doslo k podstatnému snizeni pavodniho odvodu na
4 7 7 / v/ v a4 / v 4 ~ / . .
hodnotu odpovidajici vyvolanym a radné nehlasenym zménam. Zalovany nesouhlasil ani
’ \4 . 4 4 v . vV v 4 4 . . . \
s tim, ze by v projednavané veéci doslo k poruseni zasady ne bis in idem, protoze odvod za
v ’ v 4 ’ v . \4 4 4 . 4 ’7¢6 V7 . v [} /
poruseni rozpoctove kazné je mozné chapat jako ,vraceni® ¢asti prostredktu poskytnutych
z dotace v dusledku poruseni zakona souvisejictho s realizaci projektu. Tento nasledek ma
za UCel snizeni majetkového prospéchu prijemce dotace ve vysi primérené zjiSténému
pochybeni. Nejedna se - na rozdil od rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
ohledné poruseni ZVZ a ulozeni pokuty za spravni delikt - o spravni trestani. Zalovany
. VvVv/ 4 4 v ’ I . o 4
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a

v/ 4 bl M v o 4 v o N ONARENY4
ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasatni stiznost podat zduvodu tvrzené ,nmezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd
oporu ve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdikon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu 7Vizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Na prvém misté se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s kasaéni namitkou
VvV \4 . / Ve i 4 i / bl v/
stézovatele, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot bez dalsiho
4 7 YTV /v /4 VvV v/ \4 \4 i v/ v
vychazel z rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, cimz mu znemoznil radné
v 4 \4 4 /4 4 4 v/ 4 M /4
prezkoumat rozhodnuti zalovaného napadené v nyni vedeném fizeni. Vyslovil v této
M M v v v /7 v . / 4 v v /4 \4 VvV
souvislosti presvédcenti, ze krajsky soud rozhodoval zcela formalné a prehledl, ze stézovatel
. . 4 4 4 v/ A2 v 4 b M : <«
je za jedno pochybeni trestan dvakrat, ¢imz je porusena zasada ,ne bis in idem®.

[15] Podle ustanoveni § 52 odst. 2 s. t. s. ,soud je vdzdan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchan trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé
tam, kde o nich ndlezi rozhodovat soudu, miiZze uloZit icastniku 7izent, aby takové rozhodnuti
vlastnim ndavrbem vyvolal.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s vytkami stézovatele, ze krajsky soud
porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, e vychazel z rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Stézovateli nebylo v zadném pfipadé postupem krajského soudu
branéno v ptezkumu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 12. 5. 2015, & j. UOHS-R60/2014/VZ-
11123/2015/323/RBu, totiz mohl a mél stézovatel napadnout samostatnou spravni zalobou
v prislusnych lhatach u Krajského soudu v Brné podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., pokud
se zavéry v ném uvedenymi nesouhlasil. Jestlize takto nepostupoval, nemlze v jiném
soudnim Fzeni, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
nesmérovalo, brojit proti jeho meritornim zavéram - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Konf 11/2014 - 11.

[17]  Nejvyssi spravni soud je tudiz presvédcen, ze je nutné z pravomocného rozhodnuti
organu verejné moci vychazet, nebot tvofi véc rozhodnutou - res iudicata, resp. res
administrata. Nelze toto pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci prezkoumavat po
uplynuti ptislusnych lhat bez zakonného podkladu, nebot tim by doslo k podstatnému
v 4 4 7o /.0 v 4 M vV Vv v o v
naruseni pravni jistoty adresata téchto rozhodnuti. To je rovnéz napf. davodem, proé¢
4 4 i Ve i A4 / / v o / 4 v/ 4
zakonodarce omezil pouzitelnost mimoradnych opravaych prosttedku ve spravnim fizeni
(srov. ustanoveni § 96 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), nebo ustanoveni § 101 tehoz predpisu). Zavér, ze 1 spravni organ
Ve / 4 4 A .. 4 4 4 4 4 4
pti svém rozhodovani vychazi zjiného pravomocného rozhodnuti spravniho organu,
Ve / 4 4 4 4 A ‘v Vv 4 4
pritom vyplyva z ustanoveni § 57 odst. 3 spravntho radu. Jestlize stézovatel sva prava
nehjil, zalobu proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze nepodal, pak
nepostupoval v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym).
Nasledné pak nelze takové rozhodnuti v jiném soudnim fizeni zpochybnovat, a to zvlasté
kdyz stézovatel predmétem soudniho fizeni takové jiné rozhodnuti spravniho organu
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neudinil - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -
197.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe jej stavi do neteSitelné
situace. Nejvy$$i spravni soud se totiZ sohledem na zji$téni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podle néhoz ,dne 31. 7. 2008, tedy jesté pred uzavienim smlouvy o dilo s
vybranym uchazecem, probéhlo mezi zadavatelem a vybranym uchazecem jedndni, které se
uskutecnilo na podnét vybraného uchazece. V zapisu z tohoto jedndni je uvedeno, Ze ,Po
prostudovani projektové dokumentace a fyzické problidce mista plnéni wvyvstalo nékolik
zdvaznych otdzek, které je potreba wvyjasnit jesté pred zabdajenim stavebnich praci... Firma
SWIETELSKY stavebni s. r. o. po podrobném prostudovani projektové dokumentace navrhuje
vupravy skladby konstrukinich vrstev ve vétvich H, I, |, K, L, Lb, M, N. Firma je na zdkladé
svych mnobaletych zkusenosti presvédcena, Zes obledem na doprawni zatiZeni komunikaci
v uvedenych wvétvich bude pro kvalitni provedeni dila piné postacujici ,lehci" skladba
konstrukcnich vrstev. Dle vyjadieni firmy SWIETELSKY stavebni's. r. o. to prinese sniZeni
celkové ceny dila, pricemz bude dodrzena pozadovand kvalita dila a také sledované projektové
parametry stavby ziistanou zachovdany., ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze stézovatel
pochybil vtadné a dostatené pfipravé zadavaci dokumentace, a tudiz ve vymezeni
predmétu plnéni. Neni totiz pravdou, ze teprve az po odstranéni vSech vrstev pozemni
komunikace bylo zjisténo, ze podlozi je oproti puvodnimu predpokladu stabilnési, jak
tvrdi stézovatel. Z okolnosti ptipadu totiz vyplyva, ze tato skutecnost byla odbornikovi
zjevna na prvai pohled bez ohledu na odstranéni svrchni vrstvy, jelikoz uchaze¢ na tuto
skutecnost stézovatele upozornil dokonce jesté pred samotnym uzavrenim puvodni
smlouvy na verejnou zakazku, a tedy zjevné pred zahajenim vlastnich praci.

[19] Dale se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat stanoviskem stézovatele, ze byl
opravnén postupovat podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a zadat zménu pavodni zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ muze zadavatel v
jednacim ftizeni bez uverejnéni zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby,
které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v
disledku objektivné nepredvidanych okolnosti atyto dodateéné stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti puvodnich sluzeb, ato za predpokladu, ze 1. dodate¢né stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby budou zadany témuz dodavateli, 2. dodatecné stavebni price nebo
dodatecneé sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od ptivodni verejné
zakazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo zavaznou jmu zadavateli, nebo ackoliv je toto
oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné
sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu puvodni verejné zakazky, a 3. v pripadé
verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb neprekroci 20 % ceny puvodni vefejné zakazky.

[20] Jestlize stézovatel setrvava na stanovisku, ze k zodpovézeni otazky, zda byly
splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ohledné objektivné nepredvidatelnych
okolnosti ve vztahu k podlozi pozemnich komunikaci, je nutné provést odborné zkoumani
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prostrednictvim znalce, musi Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného o nutnosti
respektovani zavérd UYadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe obsatené v jeho
pravomocném rozhodnuti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2015, ¢ j. 3 As 18/2015 - 32, v némz dospél ohledné ptipustnosti jednactho rizeni bez
uverejnéni (byt podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ) k zavéru, ze ,v této souvislosti
povazuje dale za vhodné akcentovat svabu krajského soudu zminénou v svodni Cisti
odivodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotozZriuje, podle niz relevantnim podkladem k
prokazani ditvodi pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny obsabujici
odborné technické hodnocent, pricemz hodnoceni pravni je jiz sikolem (rizikem) Zalobce. K tomu
je nutno doplnit, Ze z konstantn{ judikatury (nejen) spravnich soudii plyne, Ze znalecky posudek
je urcen ke zkoumdni otizek skutkovych a nikoliv otdzek pravmich (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 1 As 59/2008 - 77).“ Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje, ze i v pripadé aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je nutné
dolozit splnéni tam uvedenych podminek prislusSnymi odbornymi podklady (napt. i
prostednictvim znaleckého posudku), avsak jejich pravni zhodnoceni, tedy to, zda byly
splnény veskeré podminky citovaného ustanoveni ZVZ, je véci pravni Gvahy vychazejici
z téchto technickych okolnosti, za kterou vSak plné odpovida zadavatel (stézovatel).
Pfedmétny znalecky posudek prfitom ani podle Nejvyssitho spravniho soudu niceho
konkrétniho neprokazuje, nebot pouze hovoti o technické spravnosti a vhodnosti postupu
stézovatele. Ke sporné otazce, tedy zda stézovatel dostateéné zkoumal predmét verejné
zakazky pred jejim zadanim, se nijak nevyjadruje.

[21] Bylo tedy véci stézovatele, aby provedl radny prizkum oblasti a aby jasné vymezil
predmét vefejné zakazky. Pokud takto nepostupoval a predmét verejné zakazky postupné
»doupresrioval“, je nutné mu takovyto nedostatecné odborny pristup klast k tizi. Byl to
totiz on, kdo odpovidal za radné provedeni zadavaciho tizeni dle ZVZ a tadné Cerpani
dotace. Nelze pritom hovofit o tom, ze by vysledek byl pro stézovatele neproporcionalni,
nebot mu Utad pro ochranu hospodatské soutéZe uloZil pomérné nizkou pokutu (ve vysi
40.000 K¢) a protoze mu byl ulozen po zasahu zalovaného s ohledem na celkovou vysi
dotace relativné nizky odvod za poruseni rozpoctove kazné, jak bude dale vysvétleno.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany, resp. krajsky soud situaci
posoudil vnitfné rozporné, resp. vrozporu se zasadami hospodareni s rozpoctovymi
prostiedky & duchem zikona. Zalovany jasné vysvétlil, e stéZovatel sice porusil ZVZ,
kdyz uzavrel dodatek ke smlouvé o dilo v rozporu sustanovenim § 23 odst. 7 pism. a)
ZNVZ, avsak toto pochybeni nebylo z hlediska urceni vyse ulozeného odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné takové intenzity, aby odavodnovalo ulozeni odvodu v plné vysi
poskytnuté dotace. Tyto zavéry pritom ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vnittné
rozporné, nebot jimi byla pouze zohlednéna mira poruseni povinnosti stézovatelem ve
vztahu k vysi ulozeného odvodu. Pokud by tuto Gvahu zalovany neprovedl, nezvazil by
okolnosti ptipadu a ponechal by prvostupniové rozhodnuti beze zmény zejm. ohledné vyse
ulozeného odvodu, dopustil by se pochybeni, nebof by nedostatecné zvazil vsechny
okolnosti pfipadu ve vztahu k proporcionalité ulozeného odvodu a zavaznosti porusené
povinnosti.
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[23] Jestlize stézovatel dovozuje, ze se nedopustil neopravnéného pouziti penéznich

v o 4 v \4 v/ v V7/e v o VvV /4 4 4 v
prostredku tim, ze nedodrzel Prirucku pro prijemce ohledné pribézného oznameni zmény
zakazky, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®), podle kterého je neopravnénym
pouzitim penéznich prostredkt jejich pouziti, kterym byla mj. porusena povinnost
stanovena smlouvou, zde smlouvou o poskytnuti dotace ze dne 4. 9. 2008. Podle ¢l. XIL.,
bod 1 smlouvy o poskytnuti dotace se prijemce dotace zavazal pfi realizaci projektu
v/ o i vV v/ v/ v v v/ v
postupovat podle dalsich dokumentt, mezi néz patti prirucka pro zadatele a prirucka pro
ptijemce. Stézovatel se mél podle téchto dokumentd, stanovicich dalsi povinnosti, chovat,
jak vyplyva ze smlouvy o poskytnuti dotace. Pokud postupoval v rozporu s nékterou z
téchto povinnosti, naplnil tim hypotézu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech pro ulozeni odvodu za poruseni rozpocétové kazné.

[24] Broji-li stézovatel proti vysi ulozeného odvodu argumentaci, ze se nedopustil
poruseni ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse
uvedené zaveéry, které toto stanovisko stézovatele vyvraceji. Pokud stézovatel nesouhlasi se
/NI \4 4 v 4 v o v
samotnou vysi ulozeného odvodu s odkazem na to, ze na zakladé jeho postupu doslo
k faktické Gspore verejnych prostredkd o 1.930.131 K¢, tedy ke zlevnéni zakazky, musi
Nejvyssi spravni soud uvést, ze podle ustanoveni § 22 odst. 4 a 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoct je fyzicka osoba, ktera porusila rozpoctovou
k/ v M /4 v v v vV 4 v
azen povinna provést odvod do rozpoctu, z néhoz byly penézni prostredky poskytnuty.
Pfi nespravném pouziti penéznich prostredku podle odst. 2 téhoz ustanoveni odpovida
odvod za poruseni rozpoctové kazné vysi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
v o v 4 v 4 /4 v v/ 4 /o o
prostredkt. Odvody za poruseni rozpoctové kazné se séitaji s vyjimkou odvodi za
v 4 i Ve 4 4 4 A / 4 Ve v 4 v i 4 v /4 v /
poruseni pravidel pfi zadavani verejnych zakazek. Pfi poruseni nékolika méné zavaznych
povinnosti se odvody rovnéz scitaji, nestanovi-li vefejnopravni smlouva jinak. Odvod lze
ulozit pouze do vySe penéznich prostfedka poskytnutych ke dni poruseni rozpoctové
4 v /v M /v 4 4 4 4 / 4
kazné. Vyse odvodu je tudiz stanovena zakonem a spravni organ se zabyva
. . M /N7 /N7 4 v v Ve / v /
proporcionalitou mezi vysi odvodu a vy$i neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostredka.

[25] V projednavané véci zalovany své zavéry o vysi odvodu obsihle rozvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 az 8 (zejména v prilozené tabulce). Samotna
skutecnost, ze stézovatel snazorem zalovaného nesouhlasi a usuzuje na jinou vysi
ulozeného odvodu, nedoklada zneuziti ¢i poruseni principu proporcionality zalovanym.
Zalovany totiz divodné stéZovateli vytknul celkem t# poruseni jeho povinnosti
v souvislosti se smlouvou o poskytnuti dotace ze dne 4. 9. 2008 - a to vyse popsané
poruseni ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ z duvodu uzavreni dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o dilo, radné a vCasné neoznameni této zmény a navyseni jednotkové ceny stavebnich praci
u verejného osvétleni. Za takto zjisténého stavu nelze jedno diléi zjisténi abstrahovat od
ostatnich a poukazovat pouze na to, ze na zakladé tohoto diléiho pochybent fakticky doslo
k Gspore verejnych prostredku, nebot je tim prehlizen cely komplex jednani, které bylo
stézovateli duvodné vytknuto. Nelze tedy usuzovat, ze odvod za poruseni rozpoctove
kazné ve vysi 2.935.589 K¢ je nezakonny jen proto, ze doslo k Gspote verejnych prostredka
ve vysi 1.930.131 K¢, pokud je stézovateli vytykano dalsi jednani v rozporu s podminkami



4 Afs 9/2016

poskytnuté dotace. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje se zavérem, ze bylo na misté
ulozeni odvodu ve vySi stanovené zalovanym, ktery sohledem na okolnosti ptipadu

/ v v o v / o IV v /
podstatnym  (a prezkoumatelné oduvodnénym) zptusobem snizil odvod ulozeny
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zhruba na jednu pétinu jeho pivodni vyse.

[26] Zalovany odkazal na zpravu o auditu, podle niz {ast stavebnich praci probéhla do
.. 4 4 Vv v o 4 . v v/ 7 v v v v
jisté miry odlisné od puavodniho projektu. Zména spoliva vtom, ze dvé ze Ctyr
konstrukénich vrstev vozovky byly nahrazeny jednou vrstvou z materidlu obdobného
charakteru, ale odlisnych vlastnosti. Zalovany proto pfi stanoveni dastky poruseni
v 4 4 v 4 4 4 v 4 / / * 0 o /7 V.V 4
rozpocCtové kazné vychazel ze srovnani predpokladanych vydaji na pivodni feseni se
skuteénym stavem, jak je uvedeno v tabulce ¢. 2 ve zpravé o auditu a v obdobné tabulce
snazvem ,Porovnani cen - material, doprava, prace®, doplnéné dne 2. 4. 2014
vV ~ / e vV v / Ve /
stézovatelem. Zalovany akceptoval namitku stézovatele, Ze cena praci prikladent
jednotlivych vrstev vozovky byla shodnd bez ohledu na pouzity material. Uznal proto
vydaj vynalozeny za tuto praci v puvodné planovaném objemu za zpusobily a do castky
odvodu za poruseni rozpoltové kazné jej nezahrnul. Uvedl rovnéz v odivodnéni
konkrétni castky nezpusobilych vydaji souvisejicich s jednotlivymi tseky komunikaci a
z téchto podkladt vypocetl ¢astku poruseni rozpoctové kazné, a to ve vysi 2.939.589 K¢.

[27] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze byla porusena zasada ne bis in idem, jelikoz
byl potrestan dvakrat za totéz protipravni jednani, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze je nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebotf stézovatel touto
4 v M .. /4 o \4 4 M v/ 4 v . /
argumentaci uplatriuje zcela jiné divody, nez které uplatnil v tizeni pred krajskym soudem.

[28] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[29]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, kasacni stiznost miiZe 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudniho rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravai soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povazZovat za zcela racionalni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zieymé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
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pokracovani

popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[30] Rizeni o kasaini stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
/ 4 . / o 4 4 v v/

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. slouzi k
prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvatri proto novou
M M v v/ 4 4 4 v . Vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkoveé a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravai soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze byla

v , . . . . q. v vV ’ ’ 7V
porusena zasada nebis in idem, jelikoz stézovatel byl potrestan dvakrat za totéz
protipravni jednani. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasalni stiznosti, coz je v
rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj.
stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezikonnost a

4 4 4 /4 eV v/ 4 v M / o_V
nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhute
podle ustanoveni 72 s. 1. s.

[31] Nad ramec nutného oduvodnéni ohledné nepripustnosti argumentace stézovatele
ve vztahu k poruseni zasady zakazu ne bis in idem je nutné odkazat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, v némz bylo vysvétleno,
ze ,moderacni oprivnéni soudu je vybrazeno pripadim, kdy soud rozhoduje o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kdzné vsak
spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni
sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné béZné hovori o jeho
sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na
kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty uréené pro oblast spravnibo trestani (zde
konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich delikti
dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestnibo prava. V $irsim
slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek
spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak
od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenZ je prijmem statniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a'§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7adu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za
scelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro cerpini téchto prostiedkdi
stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytovany vereiné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vynZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevynziti
dotace pro stanoveny vicel ¢i jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i tieba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostredky mobly opét slouZit svému
phavodnimu vicelu.
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I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich k zivéru, e nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. r. s. Kasalni stiznost proto neni diavodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . .
zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



