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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ESTATE INVESTMENT LLC, se sidlem Cheyenne, Spojené stity americké, Logan
Ave 1821, zastoupeny Mgr. Janem Jandou, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 13, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015,

¢ J 7 A 128/2011 - 57,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. SZ 036952/2011/KUSK REG/Bu;
timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti usneseni stavebniho Uradu Méstského
Uradu v Jesenici ze dne 15.7.2010, ¢.j. Vyst./1734/09, o zastaveni rizeni o zadosti o
vydani Gizemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,Skladové a logistické centrum Jesenice u
Rakovnika na pozemku 1197/9, 1196/4, 1196/1, 1234/5, 24/1 vk. 4. Jesenice u
Rakovnika“.

I.  Vymezeni véci

Dne 27.11.2009 podal stézovatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vyse
uvedené stavby. Vzhledem k tomu, ze predlozena zadost neméla predepsané nalezitosti dle
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§ 86 stavebniho zakona, byl dne 9. 2. 2010 vyzvan, aby nejpozdéji do 30. 4. 2010 predlozil
podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale ,zakon
¢. 100/2001 Sb.) zjistovaci fizeni k planovanému zaméru, podle § 88 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), planovaci smlouvu a podle §
14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dne 8. 4. 2010 podanim, v némz namitl,
v 4 v / / i M M 4 V) 7 V7 4
ze zamér, ktery svymi parametry nedosahoval limitnich hodnot pro zjistovaci tizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., byl v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) cit. zakona radné oznamen dne
12. 1. 2010 Krajskému tradu Stredoceského kraje; pfislusny spravni organ mél sdélit ve
lhtté 15 dng, ze predlozeny zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni; takové sdéleni pak
mélo byt v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl ucinéno do datové schranky, coz se vSak nestalo. Z uvedeného dle
nazoru stézovatele plyne, ze v dusledku mlceni spravniho organu zamér zjistovacimu
v/ 4 / 4 v \4 M . v 7/ / Vv Ve i M 4 v 4
fizeni nepodléha; uvedl, Ze nepozaduje financ¢ni spolutiCast pfi realizaci zaméru, neni
v - / / M / v v/ 4 4 v
ztejmé, skym a sjakym obsahem by mél uzaviit planovaci smlouvu; k pozadavku na
ziskani stanoviska organu pamatkove péle uvedl, ze je nelze vydat, nebot neexistuji vécné
4 v 4 M 4 4 4 4 / /v 4
podminky pro uplatnéni pravomoci organu statni pamatkové péce; § 14 odst. 4 zakona o
statni pamatkové péci stanovi pouze tfi vymezené pripady, kdy je nutno stanovisko vydat;
v . vV Vv v/ / / v/ o M / v
ve véci stézovatele se o zadny zuvedenych pfipadi nejedna. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel pozadované podklady do uvedeného data nepredlozil, vydal Méstsky urad
. 4 4 /. v/ 4 VO / Vv v /
Jesenice, stavebni odbor dne 15.7.2010 usneseni, kterym fizeni ve véci vyse oznacCené
stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil.

Proti usneseni podal stézovatel odvolani, v némz opakované vznesl vyhrady ucinéné

jizvaci vyzvé k predlozeni pozadovanych podkladd v podani ze dne 8.4.2010; stran
v M 4 4 4 4 / /v v v o i v v/

pozadavku stanoviska organu statni pamatkove péce opétovné zduraznil, ze nezadal o
vydani stavebniho povoleni k zasahim do historicke kaplicky, ale o Gzemni rozhodnuti
k umisténi stavby lezici nejméné 100 metru od kaplicky; nadto zadost podle pozadavku

4 / Vv M b 4 4 4 /4 . v/
stavebniho Gfadu nelze ani podat, nebot o vydani zavazného stanoviska lze pozadat pouze
k drobné stavbé, stavebni Gprave, udrzovacim pracim nebo jiné Gpravé nemovité ¢1 movité
kulturni pamatky nebo nemovitosti nachazejici se v pamatkové ochranném pasmu ¢i zoné,
zadost navic muze podat pouze vlastnik, spravce nebo uzivatel nemovité kulturni pamatky,
coz on neni.

Zalovany odvolani zamitl; za prokazané vzal, ze stézovateli byla dorucena krajskym
Gradem dne 26. 1. 2010 pisemnost o tom, ze zamér podléhd zjistovacimu fizeni (tj. do 15
dnd, jak stanovi zidkon). Pfipustil, ze nedorudeni do datové schranky sice bylo

4 . /4 v 4 4 v \4 vV v v v
pochybenim, nicméné, zasadni ve véci je, ze se stézovatel uvedenou skuteénost dozvedél.
Poukazal na to, ze i v ptipadé, kdy ve lhaté 15 dnd prislusny afad Zadateli své stanovisko
nesdéli, nejedna se o mléky udéleny souhlas s tim, Ze stavba nepodléha posuzovani vlivi.
Zavér zjistovaciho ftizeni je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o umisténi stavby.
Co se tyce pozadavki stran zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, zalovany

vV . Ve oV Ve ’ v v . v, v / > / v v .
stézovateli prisvédcil s tim, ze tento pozadavek je predcasny. Zalovany uzavfrel, ze sice
zjistil nékterd pochybeni v postupu stavebniho tradu, tato vSak nemohou mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, proto k nim dle § 89 odst. 2 spravniho tadu nepfihlizel.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz namital, ze nebyly dany
oba divody pro zastaveni fizeni, tedy absence stanoviska orgdnu pamatkové péle a sdéleni
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podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Méstsky soud zalobu zamitl; k namitkdm stézovatele uved],
\4 v 4 v 4 i o 7 V7 4 v 4 4
ze nesplnéni téchto dvou podminek sice bylo davodem pro zastaveni fizeni pred spravnim
organem I. stupné, avsak odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
ohledné stanoviska organu pamatkové péce byl zavér stavebniho Gradu predéasny, nebot
zadost zalobce neodpovidala vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., a proto mél stavebni urad nejprve
vyzvat zalobce k doplnéni zadosti, aby bylo zfejmé presné umisténi kaplicky ve vztahu
k zamySlenému stavebnimu zdmeéru. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného tak plyne, ze
divodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce bylo nadale pouze stanovisko organu
Ve 4 v 4 v 4 v v 4 4 V) 4 v/ 4 4 v
zivotniho prosttedi o tom, ze zamér zalobce podléha zjistovacimu fizeni zakona C.
100/2001 Sb., a tedy absence zjistovaciho fizeni.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani nazoru stézovatele, ze z § 6 odst. 3 zakona ¢.
100/2001 Sb.
vyplyva, ze marnym uplynutim lhaty 15 dnt pro vydani stanoviska ohledné podlimitniho
zaméru nestava fikce ,souhlasu®, ze které by vyplyvalo, ze zamér nepodléha zjistovacimu
fizeni; soud na tomto misté odkazal na jazykovy vyklad § 6 odst. 3 citovaného zakona a
uvedl, ze namitané ,mléeni spravniho uradu® je v pravnich predpisech formulovano tak, ze
fikci vyslovné text normy konstituuje, k tomu uvedl konkrétni priklady, kdy tak pravni
predpisy stanovi.

K namitanému nedorudeni stanoviska méstsky soud sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118,
uvedl, ze neni rozhodné, ze stézovateli nebylo doruceno do datové schranky, k rukam
jednatele nebo jiné opravnéné osoby, ale rozhodné je, zda bylo dorudeno tak, aby byl
s obsahem sdéleni seznamen. Poukazal na to, ze stézovatel v zalobé rozporoval dorudeni do
vlastnich rukou pouze odkazem na nedorudleni jednatelim, teprve pfi jednani soudu dne
10. 6. 2015 své tvrzeni rozsiril na popreni jakéhokoliv dorudeni. Soud konstatoval, ze z
podani ze dne 8. 4. 2010 a odvolani ze dne 19. 8. 2010 vyplyva, ze stézovatel sice namital, ze
mu v zakonné lhuté nebylo doruceno sdéleni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ale vzdy
akcentoval vadu doruceni v tom smyslu, ze mu nebylo doruceno do datové schranky. Dle
nazoru soudu zvefejnéni sdéleni na internetu, zpusob obrany stézovatele e-mailova
korespondence, ktera byla soudu pfi jednani predloZena, ve své vzijemné provazanosti
prokazuji, ze stézovateli bylo dne 26. 1. 2010 doruéeno sdéleni v 15-ti denni lhité podle § 6
odst. 3 zadkona ¢. 100/2001 Sb. Bez ohledu na osobu, ktera sdéleni za stézovatele prevzala,
lze mit dle soudu za to, ze stézovatel seznal Gplny obsah sdéleni co do jeho identifika¢nich
znakt 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo sdéleni fadné
oznameno. Méstsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného v rozporu se zikonem a zalobu
zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na nesrovnalost na str. 3 napadeného
rozsudku, ktera dle jeho nazoru mtze mit zna¢ny vyznam pro posouzeni celé véci; je zde
\4 VvV \ Ve . / /' V /’ / Vv

uvedeno, ze stézovatel dne 30.4.2009 predlozil krajskému ufadu k posouzeni zamér
»Skladové a logistické centrum Jesenice u Rakovnika“ podle zakona ¢. 100/2001 Sb.; soud
uvadi, ze nasledné byla zadost stazena a fizeni zastaveno; poté dne 27.11.2009 podal
(dajné stézovatel novou zadost o umisténi dané stavby. Stézovatel k tomu uvadi, ze se
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jednalo o dvé samostatna nesouvisejici fizeni na dvé odlisné stavby, nepodaval tedy
opakované zadost na stejnou stavbu, jak uvadi soud. Prvni zadost, ktera méla posoudit
4 v b v 1 h 2 Vl dl'v d‘ .. v v Vl
zamér stavby se zastavénou plochou cca 3600 m?, méla odlisnou dispozici a soucasné méla
fesit pfijezdové komunikace, byla vzata zpét a tizeni bylo zastaveno. Druha zadost ze dne
27.11.2009 fesi pouze podlimitni stavbu se zastavénou plochou 2946 m?> a bez
komunikace, nebot ty byly mezi tim povoleny v samostatném fizeni. Dale stézovatel
poukazuje na to, ze stavebnim Uradem nebyl veden nejméné od 27. 11. 2009 do 15. 11. 2010
spravni spis.

Stézovatel uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze uplynutim uvedené lhuty nastane fikce
souhlasu, ze které by vyplyvalo, Ze oznameny podlimitni zamér nepodléha zjistovacimu
v/ 4 v 4 v \4 M 4 i M M M v 4 v o / 4 «
fizeni. Naopak vzdy uvadél, ze se jedna o aplikaci institutu ,mlceni vefejné spravy*.
Domniva se, ze lhata podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni lhttou poradkovou, ale
prekluzivni, ktera omezuje organy vefejné moci v moznosti provest urcity tkon pouze
v ramci stanovené lhaty, a to z divodu pravni jistoty a rychlosti tizeni; nelze prehlédnut,
\4 / /7 V7 4 v/ v / /7 IV / 4 M 4 4 o i 4
ze Uzemni rizeni vede prislusny stavebni afad, ktery sam je vazan lhtami podle stavebniho
zakona a spravniho radu. Stavebni Gfady bézné oznamuji zahajeni stavebniho fizeni,

VeV v / Vv 4 v 4 4 4 v 7/ Ve v Ve
pricemz vyzvou obec, Ucastniky a dotlené organy, aby se k zaméru vyjadrily a predlozily
stanoviska podle zvlastnich predpist, k ¢emuz jim urci lhitu. Pokud se dotéeny organ ve
lhaté nevyjadri, stavebni Grad tuto skuteénost uvede v textu odivodnéni {(zemniho
rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele mél byt aplikovan stejny rezim lhity pro sdéleni podle
§ 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., protoze krajsky Urad byl v Gzemnim fizeni pouze

4 v / 4 M \4 o v/ v /7 v 4 4 v 4 4
v postaveni dotceného organu, jemuz lhuta pro prislusny tkon (sdéleni za zamér podléha
zjistovacimu fizeni) nebyla stanovena stavebnim ufadem, ale pfimo vyplyvala ze zakona.

Stézovatel namita rovnéz nespravnou aplikaci pravnich predpist zalovanym 1i
soudem; konkr. vyhl. ¢. 503/2006 Sb. ve znéni do 28. 3. 2013, a tvrdi, ze z textu vyplyva
povinnost predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby sdéleni prislusného
Uradu, ktery konstatuje, ze stavba nepodléha posuzovani vlivu na zivotni prostredi.
Stézovatel se domniva, ze tento pravni nazor je zcela nespravny, protoze uvedené sdélenti je
az vysledkem zjistovactho ftizeni, které se tykalo staveb nad 3000 m?; feseny zamér je vsak
podlimitni a zjistovaci tizeni by se ho tykalo pouze tehdy, pokud by pfislusny organ
v ramci zakonné lhity aradné sdélil, ze zjistovacimu fizeni podléha, coz se v daném
ptipadé nestalo.

Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavéry zalovaného a potazmo soudu v otazce
dorudovani. Dle stézovatele odpovédnost za radné doruleni a stim spojené dikazni
bremeno tizi pouze a vylucné spravni organ, pri¢emz tuto odpovédnost nelze prenaset na
stézovatele. Pokud by krajsky trad jednal zpisobem, ktery mu ukladal zdkon a doucoval
radné do datové schranky, nevznikl by zadny spor. Krajsky Grad zvolil zptisob doruceni
béZnou postou, tj. bez dodejky. Tvrdi-li zalovany i soud, ze pisemnost byla prokazatelné
dorudena, stézovatel konstatuje, ze jednatelé spoleénosti zaddnou neobdrzeli (v dobé
Gdajného dorudovani v Praze byli oba na Slovensku) a spoleCnost nikdy neméla jiné
zaméstnance. Zavér soudu o tom, ze pisemnost vyzvedl zaméstnanec, je proto nesmyslny a
nema oporu ve spise ani skute¢nosti. Na véci je rovnéz neobvyklé, Ze po tdajném doruceni
pisemnosti si Gfady mezi sebou zacaly posilat e-maily s podrobnostmi o dorucovani a ty
nasledné zalozily do spisu, do kterého se do té doby témét nic nezakladalo. Obsah e-
mailové korespondence nebyl béhem soudniho jednani projednan a poprvé je uveden az
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v pisemném odtvodnéni rozsudku. Krajsky trad mél adajné sdéleni zvefejnit i na
internetu, ovsem béhem antedatovani si Grednici nevsimli, ze 18. 1.2010 nemohl byt
A v / . \ o /7 / 4 * o .
uverejnén dokument, ktery vznikl az 20. 1. 2010. Dtkazni hodnota takovych zapisu je
4 vV 4 /7 v M M 4 v
proto nulova. Stézovatel se na rozdil od soudu nedomniva, ze se jednalo jen o pisarskou
chybu, ale naopak o podvod. Soudu prvniho stupné trvalo 4 roky, nez pozadal Ceskou
postu o podrobnosti k dorucovani; posta informaci jiz nedohledala. Krajsky soud nasledné
’ ’ v . . ’ /v 1 o .

své rozhodnuti optel o kopie e-mailové korespondence Gfednikt; naopak zcela ignoroval
obsah podani stézovatele ze dne 1. 2. 2010 a 7. 4. 2010 adresované stavebnimu uradu, kdy
oznamoval neéinnost krajského uradu a které mély byt soucasti spravaiho spisu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k plsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu vrozsahu a zdavodu uplatnénych v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté opakované vznasi namitky, které uplatnil
jiz v odvolani a nasledné v zalobé a pfi Ustnim jednani pred méstskym soudem. Vytyka
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, zejména ma za to, ze marnym
uplynutim 15-ti denni lhuty, ve které nebylo oznameni krajského Gradu fadné doruceno,
nastal stav zakladajici fikci udéleného souhlasu, resp. nevyzadujici zjistovaci rizeni dle § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb. Tvrdi, ze nebylo prokazano doruceni pisemnosti dne 26. 1. 2010.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stéZovatele tykajici
se dokazovani pred soudem. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze obsah e-mailové
korespondence nebyl béhem soudniho jednani projednan a poprvé je uveden az

4 4 o v 4 . ’ . 4 v eV
v pisemném odavodnéni rozsudku. Shledal-li by soud tuto namitku opravnénou, jiz tato
skuteénost by musela vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud za pouziti zadznamu z jednani ovéfil, ze tato namitka se
nezaklada na pravdé. Pti jednani byly k dikazu provedeny veskeré zalovanym predlozené
listinné dikazy (e-mailové korespondence), stézovatel se s nimi prokazatelné seznamil a
vyjadfoval se k nim; rovnéz tak bylo ze strany zalovaného vysvétleno zjevné pochybeni pti
uvedeni data vyhotoveni a zvefejnéni dokumentu na internetovych strankach. Tvrzeni
stézovatele o Umyslném antedatovani, resp. podvodu, jsou tak pouze v roviné
nepodlozenych spekulaci. Stézovatel byl rovnéz prokazatelné seznamen prostfednictvim
predlozenych listin s tim, Ze do datové schranky pivodniho zalobce bylo sdéleni krajského
Gradu o nutnosti zjistovaciho fizeni doruceno dne 18. 2. 2010, coz bylo pti jednani ovéfeno
1 ztotoznénim jednactho ¢isla doruCované pisemnosti na predlozené dorudence k datové
zpravé (zalozeno na ¢. 1. 48).
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Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele stran zamény rizeni konstatuje,
v M 4 4 M M /4 v vV v v/ i / N4 v/ v v
ze je ze spravniho spisu zjevné, ze stézovatel podal dvé zadosti tykajici se Casteéné
odlisnych stavebnich zaméru; lze tak souhlasit stim, ze méstsky soud se dopustil pri
rekapitulaci skutkového stavu wurlité nepresnosti, ztotoznil-li stavby v jednotlivych
zadostech (ze dne 30.4.2009 a ze dne 27.11.2010), nicméné tato nepfesnost je pro
4 O / 4 Vo M vV v 717 v v

posouzeni véci zcela bezvyznamna. Ostatné jakkoli stézovatel predesila, ze tato skutecnost
muze mit znalny vyznam pro posouzeni véci, nespecifikuje jiz v ¢em. Posouzeni véci nyni

M 4 / / 4 / v vV V/ i vV 4 4 4 4 v 4
projednavané se tyka vylucné zadosti stézovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 27. 11. 2009, a v této souvislosti téZ oznameni o zaméru, které ucinil dne 12. 1. 2010 ke
krajskému afadu. V tomto kontextu je posuzovano naplnéni zakonnych podminek pro
zastaveni rizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby z divodu

v v 4 / / o A v 4 v/ v / / V. v
nepredlozeni zakonem stanovenych podkladt - vyjadreni pfislusného Gradu o tom, ze
zameér nepodléha zjistovacimu rizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Namita-li stézovatel, ze nebyl po urcitou dobu veden spravni spis, neni zfejmé, kam

touto namitkou mifi, resp. jak byl zkracen na svych pravech. Lze mu vSak nepochybné
Ve v Ve \4 4 4 M v 4 /v v \4 / 4 4 M \4 /4
prisvéddit, ze spravni spis meéstského Uradu, resp. predlozeny spravni spis zalovaného,
zdaleka neodpovida pozadavkum § 17 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Jednotlivé pisemnosti
v . v/ o1/ . ’ . ’ ’ . . - o

v ném jsou usporadany nahodile, neni veden soupis pisemnosti dle jednotlivych listt a data
vlozeni. Nicméné tato skuteCnost bez dalstho nema vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel Cini spornym, zda krajsky ufad v zakonné lhuté sdélil, ze stavba
v M Ve v M 4 i Ve 4 v 4 4 Ve i
nevyzaduje ¢i vyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostredi; a dale, pokud tak neucinil ve
lhuté stanovené zakonem, zda to navozuje dusledky zamyslené stézovatelem (zjistovaci
fizeni se nevyzaduje).

StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze lhita stanovena v § 6 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., je pouze lhtitou poradkovou; tvrdi, ze se jedna o lhutu prekluzivni,
po jejimz uplynuti jiz spravni organ nemuze vydavat zadné akty. V tomto kontextu pak
dovozuje z mléeni spravniho organu pravni dasledky spocivajici v nemoznosti vyzadovat
zjistovaci tizeni. Soulasné se ohrazuje, ze vzdy v souvislosti s nedodrzenim 15-ti denni
lhiity pro vyjadieni krajského Gradu dle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., uvadél, ze se
jedna o aplikaci institutu ,mlleni vefejné spravy“, ktery zadnou fikci rozhodnuti
nezaklada; neni tedy pravdou, ze dovozoval naplnéni fikce souhlasu, jak uvadi méstsky
soud.

Z uvedené argumentace neni zjevné, jaky institut ma stézovatel na mysli, nebot
institut ,mléeni verejné spravy® spravni rad ani jiny pravni predpis obecné nezna. Pokud
zakonodarce zamySli pficitat Cinnosti ¢ necinnosti spravniho orgdnu urdité pravni
disledky, vzdy tak vyslovné v zakoné stanovi. Tak je tomu napt. v § 36 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., datovy fad, podle kterého nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz
md byt Ibita podle Zddosti prodlouZena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy
Zadost obdrzel, plati, Ze Zddosti bylo vybovéno. Zakon ¢. 100/2001 Sb., v § 6 odst. 3 vsak tak
necini; takovy dusledek nelze dovodit obecné aniz ustanoveni spravniho fadu, ktera
upravuji vydavani rozhodnuti.
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V pripadé nevydani sdéleni v zakonneé lhuté se nejedna ani o zakonnou pravni fikci;
tou se za urlitych okolnosti finguje pravni skuteCnost, ktera zcela urcité nenastala.
Jde tedy o uméle vytvorenou konstrukci skuteCnosti, spojenou s pravnimi nasledky,
ktera realné neexistuje. Touto kategori¢nosti se pravni fikce li$i od pravni domnénky, jez
muze a nemusi odpovidat skuteCnosti. Krom prikladd uvedenych meéstskym soudem
pravni fikci je napt. pravni konstrukce, ze odeslana datova zprava je povazovana za
vyzvednutou i v pripadé, ze po deseti dnech od jejiho odeslani se do datové schrany nikdo
neprihlasil a tuto zpravu si adresat neprecetl (srov. § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt). Prikladem pravni fikce je

vV M M 4 4 v 4 v / 4 4 v/ vV
rovnéz institut nahradntho dorudeni uplatfiovany spravnim fadem (§ 24), ale rovnéz
obc¢anskym soudnim fadem a trestnim radem, ktery nastupuje v pripadé, Ze osoba, jiz bylo
dorucovano do mista, kde se zdrzuje, doru¢ovanou pisemnost vlastni vinou neprevzala. V
takovém pripadé je zfejmé, ze ke skuteénému doruleni nedoslo, avsak pro Gcely

v/ v 4 v/ 4 v 4 / 4 / 4 v 4 . M v 4
ptislusného fizeni se doruceni (nazyvané nahradnim dorucenim) finguje. Obdobné stanovi

4 /7 v/ v v 4 v 4 v M 4 A 4 /v M

spravni rad napf. v § 25, ze pisemnost doru¢ovana prostfednictvim verejné vyhlasky je
pokladana za dorudenou uplynutim patnactého dne bezprostfedné nasledujiciho po dni
./ vV 4 v / Vv 4 v/ 4 v /
jejtho vyvéseni (ato bez ohledu na to, ze se UcCastnik fizeni sobsahem dorucované
pisemnosti seznamil).

Spravni fad snelinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti (negativniho ¢i
pozitivniho) nespojuje. Jakkoli stanovi napt. v § 71 lhity pro vydani rozhodnuti, nespojuje
s jejich nedodrzenim zadné pravni dusledky (napt., ze povoleni bylo vydano, odvolani se
vyhovuje, apod.). Nedinnosti spravniho organu v pfipadé nedodrzeni lhity pro vydani
sdéleni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., se lze branit napr. prostfednictvi postupu dle § 80
spravniho fadu (opatteni proti nedinnosti), nelze z ni vSak dovozovat nasledky negativniho
¢1 pozitivniho rozhodnuti. Zanik prava je vyhradné spojen s uplynutim lhut
hmotnépravnich, které jsou lhGtami prekluzivnimi (napf. projednat prestupek, ulozit
sankci, vymeéfit dan, apod.). O takovou lhutu se vsak v pripadé § 6 odst. 3 zakona ¢.
100/2001 Sb. nejedna; tato lhuta ma pouze poradkovy charakter.

Meéstsky soud proto zcela spravné uvedl, ze pokud v dané véci doteny organ nesdéli
do 15 dnt oznamovateli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjistovacimu ftizent,
neznamena to bez dalstho, ze zamér marnym uplynutim 15 dnl zjistovacimu fizeni dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. nepodléha. Marné uplynuti lhity dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001
Sb. nezaklada fikci vydaného souhlasného stanoviska prislusného organu. Méstsky soud
priléhavé odkazal rovnéz na § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. ve znéni do 28. 3. 2013, dle
kterého se zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podava na formulati, jehoz
obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 3 k této vyhlasce; tato stanovi v bodé VIL
formulafe zadosti u stavby, ktera nevyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
pozadavek na predlozeni vyjadreni ptislusného Gradu, ktery konstatuje, Ze stavba
nepodléhd posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Takto
stanovena nalezitost zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby mtze byt naplnéna

v / </ v 4 v /4 ’ 4 v 4 4 */ v 4

pouze skutecnym vyjadrenim dotCeného organu, potazmo predlozenim vyjadrfeni
v/ v 7 ’ . . ’ ’ «
prislusného organu, nikoli fikci ,,vydaného souhlasu®.

V pripadé, ze pfislusny Gfad na zakladé oznameni podlimitniho zaméru nesdéli do
15 dnti oznamovateli, zda bude podlimitni zimér podléhat zjistovacimu tizenti, nelze mit za
to, ze stavba nevyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostiedi. Je tfeba mit o tom pisemny
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doklad vydany prislusnym ufadem; bylo na stézovateli, aby jej v pozadované lhute
predlozil. Stézovateli z § 6 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. jednoznalné vyplyva
i v Ve 4 4 4 v M /4 / vV 4 Ve M 4 4
povinnost predlozit oznameni zaméru krajskému Uradu. Nalezitosti oznameni
podlimitniho zaméru stanovi pfiloha ¢. 3a k tomuto zakonu. Krajsky tfad na zakladé
4 4 M i 4 4 v Ve 4 4 4 4 / v/ v
oznameni podlimitniho zaméru a s prihlédnutim k zasadim uvedenym v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu je povinen sdélit do 15 dnt, zda bude podlimitni zamér podléhat
zjistovacimu fizeni, a zaroven toto sdéleni zvefejni na internetu. Z textu daného
4 / 4 v v/ v v 4 o M i 4 4 v V) 4 v/ 4
ustanoveni nevyplyva, ze v pripadé nedodrzeni lhity podlimitni zamér zjistovacimu tizeni
nepodléha. Konstrukce, kterou se stézovatel snazi obhajovat, nema oporu ani v textu
zakona ani v spravni praxi zalozené na aplikaci a interpretaci spravniho fadu.

K namitce nedorudeni pisemnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spise
nachazi e-mailova korespondence krajského afadu a méstského uradu ze dne 5. 2. 2010,
z niz se podava, ze dne 19.1.2010 byla odeslana z krajského tGradu doporudené obalka
firmé Rydex, s.r.o., (jehoz nastupcem v soudnim fizeni je nyni stézovatel- pozn. soudu) se
sdélenim, ze zamér podléha zjistovacimu rizeni; toto sdéleni bylo oznameno na
internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostredi - Cenia. V kontextu s podanim
stézovatele ze dne 1.2.2010, v némz méstskému Uradu sdéluje, ze dne 27.1.2010 jiz
uplynula zakonna lhata pro vydani sdéleni, které dosud neobdrzel, se jevi dotaz méstského
Uradu stran vydani ¢i nevydani sdéleni a nasledna korespondence zcela logicke.

Vzhledem k tvrzenym rozporim stran doruceni pisemnosti stézovateli méstsky
soud vyzval zalovaného, aby predlozil listiny prokazujici doruceni sdéleni zalovaného o
tom, ze podlimitni zamér podléha zjistovacimu tizeni ptivodnimu zalobei - Rydnex s.r.o.
Zalovany uvedl, e odbor Zivotniho prostiedi poslal uvedené sdéleni pouze dopisem
bez dorucenky, nema doklad o doruceni k dispozici. Soucasné konstatoval, ze toto sdélent
bylo poté dne 18. 2. 2010 zaslano je$té do datové schranky. Zalovany rovnéZ predlozil dalif
e-mailova podani, znichz vyplyvalo, ze krajsky afad vydal stanovisko k oznameni
stézovatele ze dne 12. 1. 2010, dne 19. 1. 2010 bylo sdéleno doporucenym dopisem, dne
21.1.2010 posta firmé Rydex s.r.o. oznamila doporucenou zasilku (¢. R=14192), dne
26.1.2010 byla zasilka vyzvednuta. Ikdyby tomu vsak tak nebylo, byla pisemnost
prokazatelné dorucena jesté pred 30.4.2010, tedy pred koncem lhaty, ve které mél
stézovatel svoji zadost doplnit. V pribéhu fizeni bylo rovnéz prokazano, ze bylo sdéleni
krajského dfadu dorudeno do datové schranky puavodniho zalobce ,kipyk4p“ dne
18. 2. 2010.

Stézovateli byla dorucena vyzva ze dne 9. 2. 2010, aby nejpozdéji do 30. 4. 2010
predlozil zjistovaci fizeni k planovanému zaméru. Na tuto vyzvu reagoval dne 8. 4. 2010
podanim, v némz namitl, ze v dsledku mléeni spravniho organu zamér zjisfovacimu tizeni
nepodléha. Uvedené stézovatel sdéluje poté, kdy, jak vyplynulo z listinnych dikazd, bylo
jiz prokazatelné doruceno do datové schranky dne 18. 2. 2010. Bylo tedy nepochybné, ze
zjistovaci fizeni je vyzadovano.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vyvstaly pochybnosti o datu dorudeni do
vlastnich rukou dne 26. 1. 2010; i kdyz v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem byly
nékteré nesrovnalosti odstranény a nékteré vysvétleny, faktem zdstdva, ze neexistuje
doklad o dorudeni. Neni vSak rozhodné, zZe stézovateli nebylo doruceno do datové
schranky, k rukidm jednatele nebo jiné opravnéné osoby, ale rozhodné je, zda byl
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s obsahem sdéleni seznamen. K tomu doslo prokazatelné dne 18. 2. 2010, coz stézovatel ani
pti jednani nepoprel. Jakkoliv podle § 19 spravniho radu se dorucuje a priori
prostrednictvim datové schranky, rozhodujici je, ze se stézovatel dozvédél, ze zamér
podléha zjistovacimu ftizeni. Nedorudeni do datové schranky je sice chybou, ktera vsak
nemohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Zavér zjistovaciho fizeni je
nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Jelikoz v fizeni o zadosti o
umisténi stavby skladové haly vk. . Jesenice u Rakovnika stézovatel nepredlozil
v rozporu s § 86 odst. 4 stavebniho zakona stanovisko ptislusného Gradu podle zvlastniho
pravniho predpisu - vyjadreni prislusného aradu, ktery konstatuje, ze stavba nepodléha
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo fizeni o zadosti
v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno nebot absence sdéleni dle zakona
¢. 100/2001 Sb., resp. provedeni zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., branila
v pokracovani fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodné. Krajsky soud
v/ v v/ v 4 i 4 M i /4 v M v v v /
se radné vyporadal szalobnimi namitkami, zavéry, k nimz dospél, pfezkoumatelnym
zpusobem odtivodnil a jeho rozhodnuti z hlediska zakona zcela obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizen;

zalovany, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



