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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kiithna a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: E. B., zast. JUDr.
Danielem Honzikem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za Gdasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: I) Metrostav Vackov, a. s., se sidlem Zenklova 2245/29, Praha 8, zast. Mgr. Markem
Vojactkem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto, II) hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokatem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, III) Méstskd &ist Praha 10, se sidlem
Vrsovicka 68/1429, Praha 10, IV) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolelnost, se
sidlem Sokolovsk4 217/42, Praha 9, V) Pra¥ské sluzby, a. s., se sidlem Pod Sancemi 444/1,
Praha 9, zast. Mgr. Markem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhla¥ski 1104/13,
Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 4006/2014-
MZE-12142, sp. zn. 19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014, ¢j. 84216/2013-MZE-12142,
sp. zn. 19PV4023/2014-12142, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osob
zGlastnénych na fizeni II), IV) a V) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2015, ¢j. 3 A 75/2014 - 182,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢. 3 A 75/2014 - 182,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Rozhodnutimi ze dne 22.5. 2014, (. 4006/2014-MZE-12142, sp. zn.
19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014, ¢j.84216/2013-MZE-12142, sp. zn.
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19PV4023/2014-12142 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Statniho pozemkového tradu, jimiz byla ve zkraceném
v 4 v/ 4 v 4 . . v v 4 ’ /v
prezkumném rizeni zrusena rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi - Pozemkového tradu
Praha (dale jen L,PU Praha®) pfiznavajicistézovatelce vlastnické pravo k blize
specifikovanym pozemkim v katastralnim Gzemi Praha Zizkov a Strasnice dle ustanoveni
§ 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
. N AA ’ . ’ v ’ . ’ o {V ~ ’
majetku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pudé®). Zalovany a
osoby zUlastnéné na ftizeni II), IV) aV)(dale téz ,stézovatelé) vcéasnymi kasacnimi
stiznostmi napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterymi byla
rozhodnuti zalovaného zrusena a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Vyrokem 1. rozhodnuti PU Praha ze dne 27. 12. 2012, &. PU 1112/12
(dale jen ,rozhodnuti PU 1112/12%), a ze dne 13. 12. 2012, &§. PU 721/12 (dle jen
,rozhodnuti PU 721/12%), byla Zalobkyné uréena vlastnici v rozhodnuti specifikovanych
pozemkd v katastralnim tzemi Zizkov a Stra$nice; vyroky IL téchto rozhodnuti nebyl
uznan narok zalobkyné k jinym v rozhodnuti uvedenym pozemktm v katastralnim Gzemi
Zizkov a Stra$nice.

[3] Rozhodnutimi Stitniho pozemkového Gfadu ze dne 11. 12. 2013, &. SPU
526943/2013, a ze dne 6. 1. 2014, &. SPU 550678/2013, byly ve zkraceném piezkumném
fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravni ¥ad“), oba vyroky rozhodnuti PU 1112/12 zrufeny. Stitni
pozemkovy tfad dile rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, &. SPU 526885/2013, ve
zkraceném prezkumném Hzeni zru$il i rozhodnuti PU 721/12.

[4] Rozhodnuti statniho pozemkového tfadu napadla zalobkyné odvolanimi,

M v 4 M 4 / v 7 /v i / v v / Vv

v nichz z pohledu nyni projednavanych kasacnich stiznosti namitala, ze vsechna vyse

4 v /7 VN7 4 4 v 4 i

uvedena prezkumna fizeni byla vedena nezakonné v rozporu s ustanovenimi § 94 odst. 1 a

2 2§ 95 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobkyné pred vydanim vsech napadenych

rozhodnuti Statniho pozemkového uradu jiz ubéhla dvoumési¢ni subjektivni lhtta dle § 96

4 4 v/ o Ve M v . v / / /4 4

odst. 1 spravatho fadu; zduvodu slozitosti véci pak nebylo mozné veést zkracené
prezkumneé fizeni.

[5]  Zalovany svymi rozhodnutimi zménil viechna napadeni rozhodnuti Stitniho
pozemkového Gfadu tak, %e podle nového vyroku se rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12
ru$l a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Podle zalovaného
byly splnény vSechny zakonné podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.
Subjektivni lhuta ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu se v pfipadé zkraceného
prezkumného fizeni neaplikuje, nebot se uplatni pouze lhuta 15 mésici pro vydani
rozhodnuti dle § 97 odst. 2 téhoz zakona.

ITI. Rizeni pted méstskym soudem
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[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobami, vnichz namitala,
v M 4 /4 v/ v v 4 . . 4 4
ze v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci zkraceného
v 4 v/ 4 4 4 / /v o Ve M v . / N4
prezkumného fizeni Statnim pozemkovym ufadem z divodu slozitosti véci tykajici se
. v 4 4 o 4 o v 4 4 v 4 v/ 4 v
restituénich naroku dle zakona o pudé. Ve zkraceném prezkumném fizeni neméla
stézovatelka moznost se branit. Zkracené prezkumné fizeni nelze podle zalob zahjjit, resp.
v 4 4 vV / o v/ v / 4 4 4
vydat v ném rozhodnuti, po uplynuti dvou mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ
o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél. Tato lhtta nebyla podle zalobkyné
dodrzena, nebot o udajnych diavodech zahajeni zkraceného prezkumného fizeni védél
Statni pozemkovy trad jiz od pocatku puvodniho spravniho fizeni o restituénich narocich
zalobkyné, nejpozdéji se o nich vSak dozvédél dne 24. 4. 2013, kdy se vyjadril k zalobam
v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 62/2013 u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde je
prezkoumavano rozhodnuti PU 1112/12. O duvodech pro zahajeni zkriceného
v 4 v/ 4 4 4 4 /v v v eV v 4 \4
prezkumného fizeni se Statni pozemkovy urad mohl dozvédét jiz dorucenim zalob osob
zllastnénych na tizeni I) a IT) ve vyse uvedeném fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3.

[7]  Méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. 3 A 75/2014 - 130,
zaloby stézovatelky zamitl s odivodnénim, ze subjektivni lhita k zahijeni fizeni dle § 96
odst. 1 spravniho fiadu se ve vztahu ke zkracenému prezkumnému fizeni neaplikuje.
Prvnim Gkonem ve véci je totiz vydani rozhodnuti a nevydava se tak samostatné usneseni o
zahajeni fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 As 4/2015 - 135, podle kterého je rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni mozné vydat nejpozdéji v subjektivni dvoumeésiéni lhaté a roc¢ni
objektivni 1htté vyplyvajici z ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu. Zdejsi soud zavazal
méstsky soud k tomu, aby ve smyslu vySe uvedeného znovu radné posoudil v ramci
uplatnénych zalobnich namitek, zda byla subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti Statniho
pozemkového t¥adu ze dne 11. 12. 2013, &. SPU 526943/2013, ze dne 6. 1. 2014, &. SPU
550678/2013, a ze dne 10. 12. 2013, ;. SPU 526885/2013, v projednavané véci dodrzena (i
nikoli.

[8]  V rozsudku napadeném pravé projednavanymi kasacnimi stiznostmi méstsky soud
konstatoval, ze divodem pro zahijeni zkracenych prezkumnych fizeni byl pfedevsim
odlisny pravni nazor Statnitho pozemkového dfadu na danou problematiku. Z toho
divodu podle méstského soudu zacala dvoumési¢ni subjektivni lhita bézet dnem pravni
moci rozhodnuti PU 1112/12, a to tim spide, bylo-li toto rozhodnuti doruéeno i pravnimu
predchidci zalovaného. Méstsky soud mél za to, ze v pfipadé zmény pravniho nazoru
pouze takto fixované datum umoziiuje zachovani principu pravni jistoty, nebot okamzik
vlastni pohnutky ke zméné pravniho nazoru je pro osoby odlisené od opravnénych
¥ednich osob nezjistitelny a netransparentni. Rozhodnuti PU 1112/12 nabylo pravni
moci dne 10. 1. 2013, subjektivni lhdta pro zahdjeni zkraceného pfezkumného fizeni proto
uplynula dne 10. 3. 2013, tedy pfede dnem vydani rozhodnuti Stitnitho pozemkového
¥adu ze dne 11. 12. 2013, &. SPU 526943/2013 a ze dne 6. 1. 2014, &. SPU 550678/2013. I
v ptipadé, kdy by se pfislu$ny spravni organ o dvodech pro zahajeni prezkumného ftizeni
dozvédél az dne 24. 4. 2013, jak namitala zalobkyné, by subjektivni lhita marné uplynula.
S ohledem na tyto skutecnosti méstsky soud shledal, Ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem majicim za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé; v souladu s §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto napadena rozhodnuti zalovaného
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zrusil bez natizeni jednani. Dal$imi namitkami se méstsky soud na zakladé vyse uvedeného

nezabyval.

IV. Kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a osob zlastnénych na fizeni
[9]  Stézovatelé napadli rozsudek méstského soudu vcas podanymi kasaénimi stiznostmi.

[10] Zalovany nejprve pojednal o pipustnosti své kasaéni stiznosti, v ni# namital,
ze méstsky soud nespravné navazal polatek béhu subjektivni lhity jiz na pravni moc
prezkoumavaného rozhodnuti, ¢imz byl popren rozdil mezi subjektivni a objektivni
lhttou pro zahajeni prezkumného rizeni. Subjektivni lhuta nemohla podle zalovaného
zalit plynout ani24. 4. 2013, kdy se mél Statni pozemkovy turad vyjadrit k zalobam
vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 16 C 62/2013 a Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C57/2013. Spravni spisy mél zprvu k dispozici Statni
pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy urad pro hl. m. Prahu, ktery je postoupil vyse
uvedenym soud@m. Statni pozemkovy G¥ad, resp. Ustiedi Stitniho pozemkového tfadu,
Odbor fizeni restituci, ktery vedl zkracené prezkumné rizeni, tedy nemél k dispozici
spisovy material a subjektivni lhata proto nemohla zalit plynout. V fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 se Statni pozemkovy urad sice vyjadroval k zalobé, nicméné uéinil
vyhradu dalstho mozného vyjadteni z divodu predlozeni spisového materialu v jiném
soudnim fizeni. V fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 se zalovany nevyjadfoval,
povazoval proto napadeny rozsudek vtomto sméru za neprezkoumatelny.
Zavéry méstského soudu ohledné vyjadfeni Statniho pozemkového dfadu ze dne 24. 4.
2013, nemaji oporu v zadném skutkovém zjisténi. Pfislusny spravni organ se seznamil
s duvody pro zahajeni prezkumneého fizeni az 21. 10. 2013, kdy nahlizel do soudniho spisu
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 obsahujiciho spravni spis. Tento okamzik proto zalovany
povazuje za potatek béhu subjektivni lhity. Zalovany dale namital, Ze se pted méstskym
soudem po zruSeni jeho predchazejictho rozsudku nekonalo ustni jednani, prestoze
vyslovné vyjadril nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Ve véci nadto
ocekaval dalsi dokazovani, které vSak méstsky soud neprovedl, ackoli zalovany navrhl
nékolik dukazu, které nebyly soucasti spravniho spisu. Neprovedeni navrzenych dukazt
méstsky soud neodtvodnil.

[11] Kasacni stiznost osoby z(castnéné na ftizeni II) se do znaéné miry shoduje
s kasa¢ni stiznosti zalovaného. Podle osoby zicastnéné na fizeni II) mélo byt taktéz po
v 4 o 4 v / M vv/ 4 4 v/
zruSeni puvodniho rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem narizeno

. 7 7 R v / ’ v v .
jednani ve véci. Odkaz méstského soudu na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. povazuje za
nepfipadny. Napadeny rozsudek nepojednava o tom, kdy zacala bézet lhtta pro zahajeni
prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti PU 721/12, a je proto neptrezkoumatelny. Osoba
zulastnéna na rizeni II) nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze impulsem pro zahajent
v / v/ 4 v 4 4 4 o /- 4
prezkumného fizeni bylazména pravniho nazoru. Naopak duvod pro zahajent
v / v/ 4 v M v \2 / 4 i v . . e/ \2
prezkumného fizeni predstavuje skutecnost, ze ve spravnim spise chybéla listina, na jejimz
zakladé by zalobkyné ve véci rozhodnuti PU 1112/12 uplatnila svij restituéni narok
k pozemku v k. 4. Zizkov. Tvrzeni PU Praha, ze 1 na zakladé obecné zadosti lze priznat
M v 7/ 4 v o / V v /4 v/ 4 4 / 4 /4 A
restituni narok, povazuje osoba zicastnéna na rizeni II) za nespravné a nezakonné. Totéz
plati i ve vztahu k nemovitym vécem vydanym rozhodnutim PU 721/12. Tyto skutecnosti
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bylo mozné zjistit az seznamenim se s kompletnim spisovym materidlem, coz méstsky
soud nereflektoval. Podle kasalni stiznosti je zapotfebi rozliSovat tstredi Statniho
pozemkového Gfadu a krajské pozemkové Grady jako samostatné spravni organy. Z toho
divodu je podstatné, kdy se ustredi Statnitho pozemkového dfadu coby ptislusny organ
dozvédélo o diavodu zahajeni prezkumného fizeni. O tom se nemohlo dozvédét jiz
okamZikem privni moci rozhodnut{ PU 1112/12 a PU 721/12. Osoba z(¢astnéné na Hzeni
II) poznamenala, Ze Gstiedi Statnitho pozemkového Gradu dne 24. 4. 2013, kdy se podle
napadeného rozsudku mélo dozvédét o duvodech pro zahajeni prezkumného fizeni,
nemeélo k dispozici spravni spis, coz vyslovné uvedlo ve svém vyjadreni ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3. Zalobkyni se nepodatilo prokizat marné uplynuti
subjektivni lhaty.

[12] Osoba zddlastnéna na tizeni IV) v kasacni stiznosti uplatnila stejné namitky jako
% v 4 v/ 4 . 4 v o 7 4 4 ’
osoba zucastnéna na fizeni II) vyjma tvrzeni ohledné duvodu zahajeni zkraceného
v 4 v/ ’ v 7/ I /v v /4 v/ 4 . ’
prezkumného rizeni. Kasacni stiznost osoby zicastnéné na rizeni V) obsahuje podobné
namitky jako kasacni stiznost zalovaného.

[13] Zalobkyné se ke kasaénim stiznostem vyjadfila podanim ze dne 6. 1. 2016,
v v M v/ V4 /v 4 bl 4 v v 4
v némz zpochybnila pripustnost kasa¢nich stiznosti, nebot ma za to, ze se méstsky soud
pohyboval v mezich zavazného pravniho nazoru. Zrekapitulovala skutkové okolnosti,
M v 4 v v o * i v 7 4 4 v 4 VvV /4
na jejichz zakladé povazovala svij restituéni narok za opravnény. Pokud se stézovatele
dovolavaji zmény v soustavé prislusnych spravnich organu, pak zalobkyné podotyka, ze
divody zahijeni prezkumného ftizeni byly znamy spravnim organiim obou stupnit a to
minimalné od 14. 12. 2001. Zalobkyné se ztotoznila s vyporadanim véci méstskym soudem
a zduraznila, ze predmétem fizeni o kasa¢nich stiznostech muze byt pouze posouzeni
uplynuti ¢i neuplynuti subjektivni lhity k zahdjeni zkraceného prezkumného fizeni.

[14] Osoba =zalastnéna na rizeni I) odkazala na podané kasaéni stiznosti,
se kterymi se ztotoznila.

[15] Zalobkyné doplnila své vyjidteni podinim ze dne 3. 3. 2016, v ném? nad rimec
jiz uvedeného sdélila, ze ve vztahu kjinému rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha
obdrzel spravni organ podnét k prezkoumani jiz 4. 9. 2009. Tento podnét pritom
obsahoval informace o neexistenci pribuzenského vztahu mezi zalobkyni a JUDr. J. B.,
/ / TV ’ / /v

po kterém pozemky narokovala; Ustredni pozemkovy ufad tehdy konstatoval,
v ’ ’ 7 e v . ’ v v s e Ve

ze neshledal rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy. Na zakladé totozné informace pritom
byla zahajena zkracena prezkumna fizeni i v projednavané véci.

[16] Udcastnici fizeni i osoby zGlastnéné na fizeni v dalsich podani setrvali na svych
jiz uplatnénych stanoviscich.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k pripustnosti
podanych kasacnich stiznosti, kterou zalobkyné zpochybnila s odkazem na ustanoveni §
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103 odst. 3 pism. a) s. I. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nédzorem Nejuyisiho spravnibo soudu. Ulelem citovaného ustanoveni je predev§im
zamezit opakovanému projednavani namitek, ke kterym se jiz Nejvyssi spravni soud
zavazné vyjadril (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs
26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

[18] Predné je treba podotknout, ze v predchazejicim fizeni o kasalni stiznosti vedeném

\4 Vo vV v v 4
pod sp. zn. 10 As 4/2015 vystupovala zalobkyné jako stézovatelka a predmétem uvedeného
kasacniho fizeni bylo posouzeni otazky, zda se i v pripadé zkraceného prezkumného fizeni
aplikuje dvoumési¢ni subjektivni lhuta k zahajeni fizeni, resp. k vydani rozhodnuti.
V nyni projednavané véci jsou stézovateli zalovany a osoby zalastnéné na rizeni II), IV) a
V), pfi¢emz okruh uplatnénych kasaénich namitek je zcela odlisny a odviji se od posouzeni
okamziku pocatku béhu subjektivni lhuty.

[19] Kasaéni stiznosti v pravé posuzované véci jsou tedy podle § 102 a nasl. s. t. s.
ptipustné a podle jejich obsahu jsou v nich namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s., tedy nezakonnost spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
. A2 v/ M 4 /4 4 4 i 4 M vv/ 4 4
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
z Uredni povinnosti prezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu, pticemz prihleédl 1
k namitkam stézovatelli, a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[21] Vzhledem k uplatnénym kasaénim namitkam i celkové povaze sporu predstavuje
v projednavané véci stézejni otazku posouzeni okamziku pocatku béhu subjektivni lhuty
pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢. 10 As 4/2015 - 135, kterym zrusil predchazejici rozsudek méstského soudu,
konstatoval, ze zkracené prezkumné tizeni musi byt zahajeno ve lhutach upravenych v §
96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni tedy musi byt zah4jeno nejdéle do dvou mésicti ode dne,
kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji
v$ak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Specifikum zkraceného prezkumného
fizeni predstavuje skuteCnost, ze promim ikonem spravnibo orginu pii zkrdceném
prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti, Okamzik zahajeni zkraceného prezkumného
fizeni tedy splyva s okamzikem vydani spravniho rozhodnuti.
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[23] Pocatek béhu dvoumési¢ni subjektivni lhiity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
v 4 v/ 4 Io%4 Ve v/ v / 4 4 4 v v
prezkumném fizeni se odviji od okamziku, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél nebo
mohl dozvédét o divodu zahdjeni prezkumného fizeni. Smyslem zavedeni subjektivni 1
. . 4 o /& 4 v 4 v/ /7 . 4 4 4 VAR v 4
objektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni je posileni pravni jistoty, odpovédného
M 4 v/ v/ v /4 4 4 ’ / V 4 o v/ 4 v
a aktivniho pristupu prislusného spravniho organu, a ochrana dlastnika fizeni pred
Ve VvV v v v v M 4 / v 4 / 4
neprimérené opozdénou zménou jejich prav nabytych prezkoumavanym rozhodnutim.
K otazce, jaky okamzik ma byt oznacCen jako ten, v némz se spravni organ dozvédél o
dtvodech zakladajicich podatek béhu subjektivnich lhat, existuje rozsahla judikatura.

[24] Vrchni soud v Praze ve vztahu k béhu subjektivni lhity pro ulozeni sankce za
spravni delikt v rozsudku ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, konstatoval, ze "zahdjeni
Yizeni musi predchdzet urcita skutecnost, z niz divodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich iikolii nebo v
souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél,
tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon p7i spinéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.
Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné
prdavni posouzeni. Zdikon nepredpoklidd, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou
nebo prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti,
aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni 7izeni naprosto nedivodného. Zacitek béhu subjektivni
Ihity nemaiize byt dan samotnym védomim pracovniki statnibo organu o poruseni pravnich
predpisii, nemiize byt odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postoju pracovnikii, napr. jejich
odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti, pohotovosti, ani od persondlniho obsazeni urcitého
uradu apod. Byt jde o subjektioni [hitu, je nutno ,védomi statniho organu zalozit (moznd
paradoxné) na objektioni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznameni urcitého a vérohodného
obsahu, datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovnikii k témto zjisténim.

[25] Citovany pravni nazor byl nasledné prevzat rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, &. 5 A 1/2001 - 56, a aproboval jej i Ustavni soud v nalezu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05 (dostupném na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera
dale citovan rozhodnuti Ustavniho soudu). Ustavni soud v citovaném nélezu déle dovodil,
ze pocatkem lhity muze byt napf. okamzik nasledujici po doruceni takového podnétu,
v némz prislusny spravni organ k mozné davodnosti podnétu dospéje na zakladé uvodniho
posouzeni poté, kdy si zakladni skuteCnosti obsazené v podnétu ovéfi a predbézné
vyhodnoti. Ustavni soud vyse uvedené zavéry dile rozvedl kup¥ikladu v nalezu ze dne 11.
1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, v ném? konstatoval, Ze za skutecnost urcujici pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty je tfeba povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych
okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci
zvlasté kvalifikovanou.

[26] K okamziku pocdatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty se vyjadtil i1 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 19. 9. 2012, ¢&j. 7 Afs 14/2011 - 115,
uvedl, ze ,pocitek bébu prekluzivni lhiry je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni
skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byjr vyborovent (tim méné na to navazujici ,obdrzeni*)
protokolu, protoZe tu prirozené o Zadnou objektivni skutecnost nejde, nebot’ o datu vyhotoveni
rozhoduje spravni orgin zcela volnou vivahou. Objektivni a ndsledné zjistitelnou skutecnosti je
vsak okamzik finalizace onobo soubrnu skutkovych poznatki, ktery je potrebny k tomu, aby z
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nich mobl byt ucinén pravni zivér o tom, Ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky
dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni ¥izeni provést, pak je nutno mit za
to, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél', trebaze - a tu je ovsem treba stéZovateli prisvédcit -
zpracovdni, hodnocent, analyzovini a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatkii
vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (casto nemalé) vsili a prirozené i ¢as. Toto usili
ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt vcitan do prekluzivni lbity jiz béZici. Pravni vyklad,
ktery by odsouval pocdtek béhu této lbity na dobu pozdéjsi, jiz nahrava pasivité, laxnosti a
pritabim ze strany trestajiciho orgdnu, pusobi proti pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni
postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne
21. 5. 2015, ¢.9 As 183/2014 - 34, ktery citovaliistézovatele ve svych kasa¢nich
stiznostech, dovodil, ze ackoli se zde citovana judikatura zabyvala subjektivnimi lhGtami
pro ulozeni sankci, neni davod postupovat pti vykladu subjektivni lhity obsazené v § 96
odst. 1 spravniho radu odlisné.

[27] Méstsky soud v projednavané véci vyslovil, Ze dvoumeési¢ni subjektivni lhita pro
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni zacala bézet ode dne, kdy rozhodnuti
PU 1112/12 nabylo pravni moci, "a to tim spise, bylo-li toto rozbodnuti doruceno tés
pravnimu predchidci Zalovaného". S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
pouze lastecné. Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze podatek béhu subjektivni lhaty pro
zahajeni zkraceného prezkumneého fizeni je tfeba urcit od okamziku, kdy prislusny spravni
organ mél k dispozici takovy okruh poznatkd a informaci, z nichz bylo mozno nabyt
divodné podezteni o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.

[28] Statni pozemkovy urad shledal dtvody pro zahajeni zkraceného prezkumného
fizeni ve zméné pravniho hodnoceni obsahovych nalezitosti zadosti zalobkyné o vydani
nemovitych véci po JUDr. J. B.. Pivodni pravni zavér PU Praha udinény v rozhodnutich
PU 1112/12 i PU 721/12, podle kterého statila obecna Zadost o vydani viech zabavenych
pozemku, totiz Statni pozemkovy Grad povazoval za nesprivny a uzavtel,
ze zalobkyné neuplatnila narok na vydani konkrétnich pozemkl fadné a ze na zakladé
takové zadosti ji vlastnické pravo k pozemkéim dle rozhodnuti PU Praha nebylo mozné
ptriznat. Tento nazor Statni pozemkovy ufad jednoznacné a srozumitelné uvedl v
rozhodnutich ze dne 11.12.2013, &. SPU 526943/2013, ze dne 6. 1. 2014, &. SPU
550678/2013, a ze dne 10. 12. 2013, ;. SPU 526885/2013.

[29] Lze tedy obecné souhlasit se zavérem méstského soudu, ze pro posouzeni béhu
subjektivni lhaty pro zahajeni prezkumného ftizeni bylo relevantni rozhodnuti obsahujici
/ Vv / 4 k4 Ve v 4 4 4 v/ v /
vySe uvedeny nazor, nebotf ten mohl zalozit védomost spravniho organu prislusného
zahajit prezkumneé tizeni o divodu pro jeho zahajeni. Na rozdil od méstského soudu vsak
Nejvyssi spravai soud nepovazuje pro urceni pocatku béhu subjektivni lhuty za podstatne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, ale okamzik jeho doruceni spravnimu organu

v/ v / S5 v /4 v/ 4 4 4 4 M v o .
prislusnému  zahajit prezkumné fizeni. Pravni moc rozhodnuti vyjadfuje jeho
nezménitelnost a je tedy odvozovana od okamziku doruceni rozhodnuti tomu subjektu,
jemuz bylo doruceno nejpozdéji. Jak je vyse uvedeno, pro pocatek béhu subjektivni lhuty
je vSak v projednavané véci podstatné, kdy se o obsahu rozhodnuti dozvédél spravni organ
tehdy prislusny zahajit prezkumneé fizent, nikoliv kdokoliv jiny.
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[30] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle rozdélovniku bylo
rozhodnuti PU 1112/12 doruéeno i Pozemkovému fondu CR, kterého povaZoval za
pravniho predchidce zalovaného a prisuzoval mu 1 pravomoc a ptislusnost zahajit v
prislusné dobé prezkumné fizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud zdUrazriuje, ze méstsky soud Gvahu o postaveni
Pozemkového fondu CR v predmétném rizeni, ptipadné o jeho pravnim nastupnictvi nijak
neodivodnil, pfiemz z pravni Upravy nelze zcela jednozna¢né a bez vice moznosti
vykladu stanovit, ze Pozemkovy fond CR byl v rozhodné dobé v postaveni organu
v/ v /4 J &8 v /7 V7 4 M /4 o . \4 v / a4
prislusného zahajit prezkumné fizeni. K tomu je nezbytné zdaraznit, ze méstsky soud téz
v/ v 4 v 4 v /4 4 4 4 v/ v 4 4 4
nepfipustné smésoval oznaceni zalovaného a spravniho organu prislusného k vydani
4 v 4 v/ 4 )y Vv / M . M VvV 1V 4
rozhodnuti v pfezkumném  fizeni, nebot zalovany (tj. Ministerstvo  zemédélstvi)
i 4 /4 v . 4 v/ v / 4 4 4 4 4
v projednavané veéci nebyl organem pfislusnym k vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni.

[32] DPodle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Upravach a pozemkovych
tradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, vykonavaly pozemkové
Grady cinnost podle zakona o pudé, vjehoz rezimu probihalo i fizeni o zadostech
zalobkyné v posuzovaném pripadé. Podle § 22 pism. e) citovaného zakona byl nadfizenym
spravnim orginem pozemkovych Gfadd Ustfedni pozemkovy Gfad. Tento organ by tedy
byl pfslu$ny k vedeni p¥ezkumného ¥zeni proti rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12.
Dne 1. 1. 2013 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, podle jehoz § 22 odst. 6 byl od toho dne pravaim
nastupcem Ustfedntho pozemkového tGfadu v ¥zenich dlezdkona o padé Stitni
pozemkovy Gtad. V dobé, kdy nabylo privni moc rozhodnuti PU 1112/12, od néhoZ
méstsky soud odvijel pocatek béhu subjektivni lhity, tj. dne 10. 1. 2013, byl podle citované
pravni ipravy organem prislusnym k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni
Statni pozemkovy Grad.

[33] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze v pripadé spravnosti zavéru o
tehdej$i ptislu$nosti Pozemkového fondu CR k zahijeni prezkumného Yizeni, neni ze
spisové dokumentace mo¥no ovéfit, zda a kdy bylo rozhodnuti PU 1112/12
Pozemkovému fondu CR dorueno. Ve spravnim spisu, ktery byl Zalovanym predloZen,
k rozhodnuti PU 1112/12 nejsou ptipojeny #4adné doruéenky ani jiné dokumenty, které by
prokazovaly den jeho doruceni. K dispozici je pouze udaj o pravni moci vyznaleny na
rozhodnuti, ten v$ak pro wuréeni pocatku béhu subjektivni lhuty pro zahajeni
prezkumného fizeni neni relevantni (viz bod 29).

[34] Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze méstsky soud pochybil, pokud okamzik
zacatku béhu dvoumésiéni subjektivni lhity odvijel ode dne pravai moci rozhodnuti PU
1112/12. Za pocatek béhu této lhaty by v projednavané véci bylo mozné povazovat den
doruceni uvedeného rozhodnuti organu prislusnému  k provedeni zkraceného
prezkumneého rizeni, ¢i jeho pravnimu predchtdci. Napadené rozhodnuti méstského soudu

M v / 4 v v/ v / 4 /7 4
neobsahuje prezkoumatelnou Gvahu zavéru, kdo byl pfislusSnym organem k zahajeni
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prezkumného fizeni, ani na zakladé ceho povazoval za relevantni pravni moc uvedeného
rozhodnuti.

[35] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitkam stézovateld, podle nichz se vyse uvedena
ivaha méstského soudu vztahovala pouze k rozhodnuti PU 1112/12 a navazujicim
rozhodnutim vydanych ve zkraceném prezkumném fizeni, tj. rozhodnutim Statniho
pozemkového Gfadu ze dne 11. 12. 2013, &. SPU 526943/2013 a ze dne 6. 1. 2014, &. SPU
550678/2013. Predmétem prezkumu pred méstskym soudem vsak byla i otazka uplynuti
subjektivni lhaty k vydani rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 10. 12. 2013,
§. SPU 526885/2013, kterym do$lo ve zkriceném prezkumném Hzeni ke zrudeni
rozhodnuti PU 721/12. Napadeny rozsudek je proto v této &sti neptezkoumatelny.

[36] Za zcela neprezkoumatelny povazuje Nejvyssi spravni soud zavér méstského soudu,
podle kterého by subjektivni lhata k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni
marné uplynula i za situace, kdy by jeji pocatek zakladalo vyjadfeni zalovaného ze dne 24.
4. 2013 k zalobam vedenym u Obvodnich soudt pro Prahu 3 a pro Prahu 10. V tomto
vyjadteni mél podle meéstského soudu zalovany formulovat pravni nazor vedouct
k zahajeni prezkumného fizeni. Tento zavér meéstského soudu predné nema oporu ve
spravnim spise ani ve spise meéstského soudu. Méstsky soud k této skutecnosti neuéinil
zadné dokazovani. Predmétné vyjadreni zalovaného, z néhoz by slo posoudit jeho obsah,
neni ve spise méstského soudu obsazeno. Pfipadny pocatek béhu subjektivni lhity by se
v takovém pripadé nemohl odvijet ode dne, kdy se k zalobam u obou obvodnich soudt
vyjadril Zalovany (Ministerstvo zemédélstvi), ale spravni organ prislusny k vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Tato rozhodnuti ptfitom v projednavané
véci vydal Statni pozemkovy Gfad. V napadeném rozsudku pfitom absentuje Gvaha o tom,
ktery organ byl pfislusny k vedeni zkraceného prezkumného fizeni a ktery organ se tak o
divodech zahajeni prezkumného fizeni mél dozvédét. Méstsky soud proto i v této dasti
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[37] Vsouladu susnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, shledal zdejsi soud vyse uvedenou
nepfezkoumatelnost pouze v diléich oddélitelnych éastech rozsudku méstského soudu.
Rozsudek nelze tedy prezkoumat pouze v této Casti. Ve zbyvajici lasti je rozhodnuti
méstského soudu prezkoumatelné, avsak zatizeno nespravnym posouzenim pravni otazky.

[38] Stézovatelé namitali, ze méstsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou tim,
7e ve véci nenatidil jednini. Z judikatury Ustavniho i Nejvy$$tho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud je prvotni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, pricemz vysledek sporu zustava stale otevieny, je krajsky soud
po zruseni svého puvodniho rozhodnuti povinen znovu ovérovat, zda udastnici fizeni
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s. ¢i nikoliv (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 9 Afs 92/2008 - 110). Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. 10 As 4/2015 - 135, zrusil puvodni rozsudek
meéstskeého soudu a zavazal jej ktomu, aby nalezit¢ posoudil, zda byla dodrzena
dvoumeésicni subjektivni lhtta pro vydani rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ve
zkraceném prezkumném rizeni. Pfedmét sporu tedy zustal stale otevieny, nebot zdejsi
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4 4 vV /V /7 . . 4 o 4 / 4 4 ’
soud na otazku uplynuti dvoumésicni subjektivni lhaty neposkytl zavazny pravni nazor.
Za této situace mél méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. ovéfit, zda Gcastnici fizeni
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

[39] V nyni napadeném rozsudku nicméné méstsky soud shledal, ze uplynula subjektivni
lhtita pro zahajeni zkraceného prezkumného tizeni; povazoval proto rozhodnuti spravnich
organd za nezdkonna. Za situace, kdy soud dle § 76 odst. 1 pism c) s. f. s. zjisti takové
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pak zrusi zalobou napadené rozhodnuti bez
jednani. Uvedeny zavér méstského soudu, aé byl vyse shledan ¢asteéné nespravnym a dilem
v / /4 4 7 v’ 7/ v/ ’ . 4 ’
neprezkoumatelnym, tedy mohl vest k vydani rusictho rozsudku bez narizeni jednani,
nebot § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. predstavuje zakonnou vyjimku z povinnosti rozhodnout
bez natizeni jednani a Gclastnici fizeni nemohou byt timto postupem na svych pravech
4 . . v/ v ./ Vel 4 v v/ 7. 4 7
zkraceni ani v pripadé, kdy vyjadrili nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani.
Nejvys$i spravni soud vSak zavér meéstského soudu, podle kterého marné uplynula
dvoumési¢ni subjektivni lhata, shledal nepfezkoumatelnym. Méstsky soud proto bude
. 4 v/ 4 /4 vV v 4 4 . v/’ 1°* v .
povinen v novém rizeni vzhledem k nezbytné potrebé dokazovani povinen naridit ve véci
. ’ 4 Ve 4 o ’ 4 o I N v . e 4
jednanti a prihlednout k dikaznim navrhiim a zvazit nezbytnou potrebu jejich provedeni.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze méstsky soud

zatizil svij rozsudek dastecné vadou spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v/ v v v i 4 M vVv/ 4 4

a CasteCné vadou neprezkoumatelnosti, pro které Nejvyssi spravni soud v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred strednikem napadeny rozsudek zrusil.

[41] V dal$im rizeni je méstsky soud vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, podle kterého se dvoumési¢ni subjektivni lhuta
pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni mohla odvijet od okamziku, kdy
byla rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12 dorudena orginu pislu$nému k vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni nebo jeho pravnimu predchudci. Méstsky
soud proto naleZité posoudi, zda Pozemkovy fond CR, jemu byla citovani rozhodnuti
dorucena, byl organem ptislusnym k provedeni zkraceného prezkumného fizeni, nebo byl
jeho pravnim predchudcem, ¢i nikoli. Byla-li uvedena rozhodnuti skutecné dorucena
prislusnému spravnimu organu, pak méstsky soud provede dokazovani ohledné toho, kdy
skuteéné byla citovana rozhodnuti tomuto spravnimu organu dorucena, nebot jejich
pravni moc nema o této skutecnosti vypovidaci hodnotu.

[42] Vyjde-li v fizeni najevo, ze je nezbytné, aby méstsky soud pfi hodnoceni okamziku
zacatku béhu subjektivni lhity vychazel z okamziku, kdy se mél spravni organ ptislusny
k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni vyjadrit k zalobam vedenym u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Obvodniho soudu pro Prahu 10, pak posoudi, zda toto
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vyjadreni skutecné ucinil pfislusny spravni organ a nasledné provede dokazovani ohledné
obsahu predmétného vyjadieni a okamziku jeho uéinéni. Nalezité pritom posoudi, zda
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tvrzeni v ném obsazena zakladaji davody pro zacatek béhu subjektivni lhity. Méstsky
soud je dale povinen vyporadat se se vSemi fadné vznesenymi namitkami.

[43] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
téz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



