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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. P., zastoupeného Mgr. Sylvou Siskeovou, advokatkou se sidlem Jakubské nimésti 4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-ZA04-
R2-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1.
2016, & j. 22 Az 13/2014 - 51,

takto:

I.  Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2016,
¢.J.22 Az13/2014-51 se zruSuje a  véc se vraci tomuto  soudu
k dalsimu fizeni.

0. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Sylvé
Sikeové se pfizmidvi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkove vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

V¢as podanou a na vyzvu soudu posléze doplnénou kasacni stiznosti napadl zalobce
v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla pro nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. r. s. odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.
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Krajsky soud po posouzeni obsahu zaloby dospél k zavéru, ze v ni nejsou uvedeny
zadné zalobni body. Tento nedostatek jiz nebylo mozno odstranit, nebot minula lhita pro
podani zaloby stanovena zvlastnim zakonem a zalobni body nelze po jejim uplynuti
rozsifovat. Soud pritom vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
z rozsudku ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, podle néhoz ,musi zalobni body
obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobnim bodem viak neni wvedeni ustanoveni
spravnibo 7ddu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divodi jen obecné
odkazovdino na spisovy materidl.“

Dale vzal krajsky soud v ivahu i rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery stanovil, ze zakonny pozadavek na uvedeni zalobnich boda
je naplnén 1 zcela obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym
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vymezenim skutkovych i pravnich davoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, vjaké Casti a zjakych hledisek se ma soud véci
zabyvat. Vyse uvedené pozadavky zaloba dle nazoru soudu nesplnovala.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davodu uvedeného v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Stézovatel
uznal, ze zalobni body obsazené v jeho podani nebyly natolik konkrétni, aby byla zaloba
bez dalsiho projednatelna, je vsak toho nazoru, ze mél soud postupovat podle § 37 odst. 5 s.
v v 7 .. v v e , v
f. s. ak odstranéni tohoto nedostatku jej vyzvat. Za nedostatecné specifikovany, avsak
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relevantni zalobni bod povazuje nejen namitku, ze si ,Zalovany neopatril dostatek podkladi
pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu®, ¢i vytku, podle
niz nje odivodnéni rozhodnuti nedostatecné, co se tyce vvah, kterymi se Zalovany ridil pri
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu zikona®, ale 1 ostatni v zalobé uvedena
tvrzeni. Pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni této otazky pak mélo za nasledek
odepreni spravedlnosti a tim 1 poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny prav a svobod.

Ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatel spatiuje v tom, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce formulovani zalobnich bodd,
predevsim rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (ad se na
néj saim odvolava)a dal¥i rozsudky na néj navazujici a také judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné nélez ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze zaloba neobsahovala zadné zalobni body, nebot byla sepsana pouze v obecné pravni
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roviné a zcela postradala uvedeni skutkovych davoda. Zalovany upozornil, Ze neni dana
zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad
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podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto siroce pojimana povinnost by zjevné
odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ
v/ 4 . 4 V4 A% 4
fizeni koncipovan. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.
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Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek, musel
posoudit otazku prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud

/v / i /4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v

téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ ’ v s /v v . . . .. 7’1’
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Pravé z hlediska vySe uvedenych kriterii je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dana prijatelnost kasacni stiznosti v projednavaneé véci. Spornou je v tomto pripadé zasadni
otazka pfistupu k soudu, klicem k zodpovézeni této otazky je interpretace a aplikace
rozsudku rozs$ireného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, na néjz se odvolavaji
jak krajsky soud, tak i stézovatel, pficemz oba dospivaji ke zcela rozdilnym zavéram. Za
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UCelem dalstho ujasnéni vykladu sporné a zaroven podstatné procesni otazky proto
povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné projednat kasa¢ni stiznost vécné.

Po posouzeni namitek uplatnénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pod bodem II. napadl stézovatel
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu vyroku, bod bodem III, oznalenym jako zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, pak namital, ze byl
porusen 1) § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony a
mezinarodnimi smlouvami, 2) § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, 3) § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebof si zalovany
neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, 4) § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, 5) § 52 spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, 6) § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né ohledné uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil
pti hodnoceni podkladd rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu, 7) § 12 az 14a
zakona o azylu, nebot stézovatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobu do rozhodnuti soudu nijak nedoplnil, nebyl k tomu ani vyzvan.

Stézovatel sam v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje, Ze vyse uvedené Zalobni
body bez dalsi konkretizace nestaéi k tomu, aby byla zaloba projednatelna. Téhoz nazoru
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je 1 Nejvyssi spravni soud, nebot uplatnéné namitky jsou formulovany natolik obecné, ze
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soudu neumoznuji radné stanovit ramec jeho prezkumné Cinnosti. Spornou otazkou vsak
je, zda nedostatecna konkrétnost téchto boda dosahuje takové miry, aby bylo mozno
uzavrit, ze zaloba fakticky zadné zalobni body neobsahuje. Pti posuzovani této otazky
vychazel Nejvyssi spravni soud z jiz vyse zminovaného rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Ten stanovil, ze ,za Zalobni bod je nutno povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnut! pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu kjakym prdavnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdkonné Ibiité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod
(body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci
Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu Ize jen tebdy, jestlize ve Ibiité pro podini Zaloby Zalobce
nepredestre Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu neni mozno
projednat a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhité neodstrani.

Za zalobni bod, ktery tyto pozadavky spliuje, pak roz$ireny senat povazoval
v uvedené véci tvrzeni stézovatelky, ze ,povolenim stavby zlisti na svém pozemku byla
dotcena na vlastnickém pravu. I takto obecné formulovany Zalobni bod naznacuje, Ze pravni
podstatou tvrzené nezdakonnosti je poruseni stéZovatelCina wvlastnickébo prdva, a to ze
skutkovych individualné odlisitelnych duvodu: povolend stavba parkovisté na pozemku
parc. & 121 v k. 4. Troja ve vlastnictvi stéZovatelky®.

Pokud tedy Nejvyssi spravni soud pouzije v projednavané véci pro urceni
minimalniho standardu definice zalobniho bodu vySe uvedené métitko, pak nelze nez
uzaviit, ze zalobni body obsazené v zalobé proti rozhodnuti zZalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany ve svém souhrnu sice tésné, ale preci jen obstoji. Stézovatel se totiz
neomezil jen na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu, jak bylo vytykano zZalobci
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, ale
vzdy ke kazdému bodu alespon v kratkosti uvedl, v éem poruseni toho kterého ustanoveni
zakona spattfuje. U poslednich dvou bodl pak je tvrzena nezakonnost i trochu konkrétnéji
popsana, nebot stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti neni radné odtvodnéno z hlediska Gvah pti
hodnoceni diikazti a vykladu pravnich norem a Ze zalovany nespravné posoudil pravni
otazku aplikace prisluSnych ustanoveni zakona o azylu. Minimalné tyto dva body
predepsané pozadavky v zakladni mife spliiuji. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze za
této situace mél krajsky soud i po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.
stézovatele usnesenim vyzvat k blizsi konkretizaci a upfesnéni obecné formulovanych
zalobnich bodt a stanovit mu k odstranéni uvedenych nedostatkt pfimérenou lhitu.

K tomu jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfi posuzovani hrani¢nich pripadd,
jako je tento, by mél soud ptrihlédnout i k dalsim okolnostem a zvlasté ve vécech
mezinarodni ochrany zohlednit skuteCnost, ze lhtta k podani zZaloby je velmi kratka
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(pouze 15 dnl oproti béznym dvéma mésicim) a ze zadatelé o mezinarodni ochranu
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zpravidla nejsou prilis zbéhli v éeském jazyce a tim méné se pak vyznaji v Ceském pravnim
radu. Pozadavky na prvotni formulaci zalobnich bodt by tedy mély tyto skutecnosti vzit v
Gvahu a nemély by byt natolik prisné, aby fakticky znemoznovaly doty¢nym pristup k
soudni ochrané. To ovsem neznamena, ze by mél soud ve vysledku z pozadavku na radnou
formulaci zalobnich bodu slevit, ¢i na néj dokonce rezignovat, pravé naopak. Uvedené
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znamena pouze tolik, ze byt je na pocatku na misté ponékud shovivavéjsi pfistup pri
posuzovani toho, zda se zalobci podatilo v zalobé uvést alespon jeden zalobni bod do
uplynuti lhaty pro jeji podani, musi poté soud vzdy podniknout prislusné kroky k jejti
precizaci a po pripadném zajisténi pravni pomoci zalobci musi dusledné postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Radné sepsana zaloba se vsemi predepsanymi
nalezitostmi totiz vyrazné napomaha efektivité, rychlosti a hospodarnosti nasledujiciho
soudniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Brné podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, ze
nejprve vyzve stézovatele k odstranéni nedostatkt zaloby, predevsim ke konkretizaci
zalobnich bodu, a poté vzavislosti na vysledku ve véci znovu rozhodne. V novém
rozhodnuti vyporada i naklady fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka Mgr. Sylva Siskeova udinila ve véci dva
Gkony pravni sluzby, jeji odména byla vypoctena z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v navaznosti na § 7 citované vyhlasky a stanovena ve vysi 2 x 3.100
K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaji spojenych s témito Gkony podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢, celkové tedy priznano k Ghradé 6.800 K¢. Uvedena
astka bude jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



