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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. R., zastoupen Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova
72/4, Prerov, protizalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
10. 2014, ¢.j. MPSV-UM/9875/14/4S-OLK, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 65 A 15/2015 -
35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se p¥iznav
4 odména a nahrada hotovych vydajd ve vysi 1.573 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Ptedchazejici tizeni

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 26766/2014/PRR, snizil zalobci doplatek na bydleni
od 1. 3. 2014 z dastky 3.900 K¢ na castku 3.705 K¢ mésicné; toto rozhodnuti k odvolani
zalobce zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4669/14/4S-OLK,
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a véc vratil Gfadu price k novému projednani. Utad prace rozhodl znovu (podruhé)
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014, ¢ j. 60040/2014/PRR, jimz shodné s prvanim
rozhodnutim snizil zalobci doplatek na bydleni od 1. 3. 2014 z ¢astky 3.900 K¢ na dastku
3.705 K¢ mésicné; toto rozhodnuti vsak bylo zalovanym opétovné zruseno rozhodnutim

ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/9875/14/4S-OLK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobou podanou dne 5. 11. 2014 u Krajského soudu v Ostravé, pobolka v
Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterou nasledné zalobce poté, co mu byl pro fizeni
ustanoven zastupce z rad advokatu, doplnil podanim ze dne 9. 3. 2015, zalobce brojil proti
necinnosti ufadu prace adale proti napadenému rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
skutednost, ze se jedna o dva rozdilné typy zalob, vyloudil krajsky soud zalobu na ochranu
proti necinnosti k samostatnému projednani a rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 65 A
27/2015, pricemz ve v této véci rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 12.
2015, ¢&. j. 10 Ads 170/2015 - 33). Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce
ve skutecnosti, ze zalovany, jako odvolaci spravni organ, mél predmétné spravni fizeni
zastavit, nebot ke dni zahajeni fizeni o snizeni doplatku na bydleni zalobci od 1. 3. 2014 2
castky 3.900 K¢ na castku 3.705 K¢ jiz spravni organ prvaniho stupné vedl totozné a dosud
nepravomocné ukoncené spravni rizeni.

[3]  Krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 65 odst. 1, § 70 pism. a)
a § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.“), zalobu jako neptipustnou odmitl, nebot sméfuje proti rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), kterym se dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze
dne 14. 5. 2008, ¢. .2 As 37/2007 - 111, ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010 - 69, ze dne
31. 3. 2010, ¢.j.9 As 30/2010 -2 - 19, a ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56; vSechny
dostupné na www.nssoud.cz) véc pouze vraci do stadia rizeni u spravniho organu prvniho
stupné a nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani zavazné neurcCuji prava nebo povinnosti
zalobce ani jinych osob. Ochrany subjektivnich verejnych prav, ktera byla dle zalobce
postupem zalovaného dotcena, se 1ze pred spravnimi soudy domahat az v fizeni o zalobé
proti pravomocnému  konecnému rozhodnuti vydanému v dané véci. Krajsky soud
proto doporudil zalobci, aby svou aktivitu sméfoval do pokracujicitho spravniho fizeni.
Nad ramec nutného rovnéz konstatoval, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti a jim
zruseného rozhodnuti Gfadu prace vyplyva, Ze tato rozhodnuti byla vydana v ramci fizeni,
probihajiciho po zruseni ptivodniho rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni Zalovanému
od 1. 3. 2014, a nejednalo se tedy o zahajeni nového fizeni o tomtéz predmétu, nybrz o
pokradovani tizeni ptivodniho. Krajsky soud nenechal bez pov$§imnuti, ze nova rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jsou oznacena jednacimi ¢isly a spisovymi znackami, jez se
od ptvodnich znaleni lidi. Z jejich obsahu je vSak ztfejmé, ze se jedna o rozhodnuti vydana
v tomtéz spravnim fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta z vySe nastinénych
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duvodu. Stézovatel svou kasa¢ni stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[5]  Stézovatel shrnul skutkovy stav a vyvozuje z néj, ze zalovany rozhodl nezakonné,
nebot mél predmétné fizeni zastavit, nikoliv rozhodnuti Gradu prace zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Ke dni zahajeni fizeni totiz Gfad prace vedl totozné a dosud
nepravomocné skoncené spravni fizeni. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu,
v 7 Vv ’ 7 - ’ 71 7 v/ . . . ’
ze rozhodnuti zalovaného ma jen procesni povahu a nedotyka se primo jeho subjektivnich
prav. Domniva se, ze je dotCen na svém pravu na spravedlivy proces a pravu na dustojné
bydleni, které je garantovano v ¢l. 25 Vseobecné deklarace lidskych prav, jiz je Ceska
i 4 /4 v M v v 4 4 M 4 v/ v
republika vazana. Upozornuje na skutednost, ze odvolani proti rozhodnuti o prispévku na
bydleni nema odkladny d¢inek. Kazdé rozhodnuti o snizeni stézovatelova doplatku na
bydleni je tedy predbézné vykonatelné vcetné rozhodnuti napadeného v této véci. Urad
4 N4 vV M 4 % 4 / Ve v v 4 4 v i
prace proto vyplaci stézovateli davku ve snizené vysi, prestoze podal odvolani, zalobu i
kasacni stiznost. Je tedy nepochybné, ze od 1. 3. 2014, kdy doslo poprvé ke snizeni vyse
4 4 4 M vV 4 / M i 4 /4
vyplacené davky, je stézovatel zkracen nasvych subjektivnich pravech, a argumentace
krajského soudu proto predstavuje nespravny a nezakonny pravni nazor.

[6]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nikterak nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v /4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost zalobce neni divodna.

[9] V projednavané véci stézovatel vyslovné wuplatnil divod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost vsak mifi proti usneseni, kterym krajsky
soud zalobu v predlozené véci odmitl jako neptipustnou, tedy zalobu neposuzoval
meritorné. Z povahy véci tak ptichazi v tvahu pouze kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak v kasaénim fizeni ptislus$i vtomto ohledu pouze hodnotit,
zda krajsky soud spravné posoudil pripustnost podané zaloby. K tomuto zavéru vede i
dosavadni setrvald judikatura zdejstho soudu, z niz lze ocitovat napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp.zn.3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS): ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji
pro stéZovatele v vivabu z povaby véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

[10] Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona neptipustny. Dle § 65 odst. 1 téhoz zakona [kjdo rvrdi, Ze byl na svyjch
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pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v predchdzejicim ¥izeni itkonem
spravniho orgdanu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
(dile jen "rozhodnuti"), mize se Zalobouw domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak. V navaznosti na to
stanovi § 68 pism. e) s. I. s., ze zaloba je nepfipustna, domadhd-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zikona vylouceno, pticemz podle § 70
pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

[11] Krajsky soud vychazel z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera rika, ze rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho
organu L stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve
v 5 ’ ;. v 7 . . ’ v o s
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., nebot takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych
4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M M \4 ./ /4 4 v 4 4
pravech Gcastnikt spravniho fizeni, jelikoz se jim nezakladaji s konecnou platnosti prava
ani povinnosti (viz predevsim rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 -2 - 19, jakoz 1
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010 - 69, ktery odkazuje rovnéz na rozsudek ze
dne 31. 3. 2005, C.j. 5 As 35/2004 - 56, a dalsi). Presné o tento typ rozhodnuti se jedna 1
4 / v/ v M vVv/ 4 4 M
v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na
odivodnéni oznacCenych rozhodnuti, v nichz se jiz dtive k této otazce blize vyjadril, a
vnichz je rozebrano, zjakych divoda nelze predmétné rozhodnuti povazovat za
rozhodnuti v materialnim smyslu, které by bylo ve spravnim soudnictvi prezkoumatelne.

[12] Namita-li stézovatel, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho subjektivnich prav,
nebot mu je vyplacen doplatek na bydleni ve snizené vysi, pak je tato namitka z povahy
véci zcela nepriléhava. Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti, jimz byla
davka od 1. 3. 2014 snizena a véc byla vracena uradu prace k dal$imu fizeni. Vyplaci-li
proto urad prace doplatek nabydleni ve snizené vysi, nemuze se tak dit na zakladé
napadeného rozhodnuti zalovaného. Namitky stézovatele sméruji do merita véci, kterym
se krajsky soud v souladu se zakonem nezabyval, nebot zalobu jako nepfipustnou odmitl.
Pokud tedy stézovateli doporucil, aby svou aktivitu sméfoval do probihajiciho fizeni, kde
mohou byt jeho meritorni namitky zohlednény, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu,
nez se s nazorem krajského soudu zcela ztotoznit. Pro tGplnost je tfeba dodat, Ze stéZovatel
se s obdobnou argumentaci domahal i ochrany pfed tvrzenym nezikonnym zasahem tGradu
prace, ktery davku vyplaci ve snizené vysi, prestoze zalovany jeho rozhodnuti opakované
zrusil. Tato zaloba v$ak byla odmitnuta Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 9.
2. 2016, &. j. 1 Ads 254/2015 - 25, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,ve véci
snizeni doplatku na bydleni dosud probiba rizeni, na jehoz konci bude stéZovateli bud
vyhovéno, nebo se bude moci tomuto sniZeni dale branit Zalobou proti rozhodnuti (vietné
zachovani moznosti vymoci neprdavem nevypldcenou Cistku, o kterou byl doplatek snizen)“.
Jelikoz vSak nyni napadené rozhodnuti nepfedstavuje koneéné rozhodnuti ve véci, nezbylo
Nejvys$imu spravnimu soudu, nez kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[13] Krajsky soud se nad ramec nutného vyjadrtil i k namitce prekazky litispendence,
tedy prekazky véci zahajené, kdy stézovatel uvadél, ze fizeni mélo byt zalovanym
zastaveno, nebot jiz bylo vedeno jiné, pravomocné dosud neskoncené, fizeni v téze véci.
Jiz jen ze samotného popisu skutkového stavu, jak je shora uveden, je na prvni pohled
ztejmé, ze stézovatelova argumentace je naprosto neptipadna, nebot zcela popira principy
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spravniho fizeni. Zru$i-li odvolaci spravni organ rozhodnuti organu I. stupné a véc mu
vrati k dalsimu fizeni, pak se véc zcela logicky vraci do fizeni ptvodniho, aniz by bylo
znovu zahajovano. Jedna-li se proto o totéz fizeni, nemuze zde existovat prekazka véci
zahajené a je naopak nezbytné, aby spravni organ L. stupné znovu rozhodl, a to dle
instrukei odvolactho spravniho organu. Presné na téchto predpokladech je spravni fizeni
postaveno. Prijetim argumentace stézovatele by tudiz byl zcela popten smysl zakona, ktery
dava odvolacimu spravnimu organu moznost rozhodnuti zrusit a vratit véc zpét do
prvoinstan¢niho ftizeni. I vtéto otazce je tedy nazor krajského soudu vsouladu se
zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

4 4 4 / o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[16] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlednutim k § 7 bodu 3.,
§9odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, priznava odmeéna za zastupovani 1.000 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby (sepsani a podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢. Soucasné zdejsi soud priznal ustanovenému advokatovi castku 273 K¢ odpovidajict
prislusné sazbé dané z pridané hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla
vyrokem IV. tohoto rozsudku advokatu ptiznana c¢astka 1.573 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



