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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobce: A. D. T.,
zastoupen Mgr. Ludkem Dvotfikem, advokitem, se sidlem Stefinikova 61, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2015, . j. OAM-30/ZA-ZA14-HAO08-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 33 Az
11/2015 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce, statni piislusnik Vietnamské socialistické republiky, podal dne 9. 1. 2015
v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. V rimci zadosti a pohovoru
k zadosti uvedl, Ze je ateistou, nikdy nebyl clenem politické strany a nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni stihani. Svou vlast opustil v roce 2008 za t&elem podnikani. Zalobce
je Zenaty, pritem? jeho manZelka a syn (oba vietnamské statni pislusnosti) maji v Ceské
republice povolen trvaly pobyt. K dotazu zalovaného uvedl, ze o mezinarodni ochranu
pozadal z divodu, Ze by rad v Ceské republice zistal, nebof zde mi manZelku a syna.
Piipadny navrat do vlasti odmita, nebof ma v Ceské republice rodinu a nedovede si
predstavit, ze by se s rodinou vratil do Vietnamu a zacinal znovu. Ve vlasti nema pribuzneé,
vuci nimz by mél néjaké zavazky, a dluh na financovani vycestovani z vlasti jiz splatil.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA14-HA08-2015
(dale ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9. 1. 2015 tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®), se
neudéluje. Zalobcovu Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale
»krajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 33 Az 11/2015 - 26 (dale ,napadeny
rozsudek®), zamitl.
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Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobni namitky
sméfuji v podstaté k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce. Je zfejmé, ze fizeni o
7 ’ v / v /1. Vv ’ T /
mezinarodni ochrané bylo vyvolano snahou zalobce setrvat legalné na Gzemi Ceské
republiky a pokusit se dosahnout legalizace svého pobytu jinymi cestami. Zalobni namitky
dale mifily k dvodu vazné Gjmy spolivajici vtom, ze vycestovani zalobce by bylo
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v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) zarulujicim pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota, a ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5 Azs 7/2012 - 28,
a uvedl, ze sdili se zalovanym nazor, ze rodina zalobce ma moznost ho nasledovat
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu, pricemz dodal, ze prosttedky ziskané z podnikani
v Ceské republice mohou pouzit pro zajisténi podminek zivobyti ve Vietnamu. Krajsky
soud uzavftel, ze postup zalovaného byl spravay a nebyl v rozporu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedavodnou, a proto ji
4
zamitl.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Uvedl, ze spornou otazkou zustava pravni hodnoceni pfipadu z hlediska podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany, zejména z pohledu moznosti udéleni doplikové ochrany.
Napadeny rozsudek vychazi podle stézovatele z nespravného pravniho posouzeni. Krajsky
soud spravné poukazuje na pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ovsem dochazi k nespravnym pravnim nazorum. Dle
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nazoru stézovatele se zalovany v fizeni dostateCné nezabyval faktickymi prekazkami
spravniho vyhosténi stézovatele. Pokud chce obdan Vietnamu vycestovat do zahranici za
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UCelem podnikani, pak je nutno, aby seS$irsi ¢lenové jeho rodiny zadluzili a ziskané
prostredky zapujcili stézovateli, ktery je poté, co dosahne zisku, postupné vrati rodinnym
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ptislusnikim. Toto je i situace stézovatele ajeho manzelky. S ohledem na to, ze jeho
manzelka Cerpa v soucasné dobé rodicovskou dovolenou a rovnéz ceka druhé dité, nemuze
nyni provozovat svou podnikatelskou ¢innost. Po skoncéeni rodi¢ovské dovolené bude
manzelka nadale vykonavat podnikatelskou ¢innost na tzemi Ceské republiky, aby mohla
splatit vstupni investice do podnikani a s ohledem na to, ze stézovatelova rodina se jiz
zadluzila v souvislosti s jeho odchodem do Ceské republiky, je zfejmé, ze vycestovanim do
Vietnamu dojde k faktickému rozdéleni rodiny. Moznost se s rodinou spojit je de facto
nerealna, a dasledkem bude rozdéleni rodiny a poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky. Zalovany vykladal pravidla o udéleni dopliikové ochrany prili§ restriktivné a
neprihlédl ke konkrétnim okolnostem pripadu. Stézovatel pobyval na izemi od roku 2008
a od té doby si radné plnil své povinnosti vi¢i Ceské republice. Dne X se mu na Gzemi
Ceské republiky narodil syn a s matkou syna uzavfel dne X manzelstvi. Manzelka i syn
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maji povolen trvaly pobyt na Uzemi Ceske republiky. Stézovatel ma za to, ze v jeho
ptipadé je dan ve smyslu § 14 zakona o azylu dvod pro udéleni azylu, nebot jeho ptipad je
hodny zvlastniho zfetele. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasil s namitkami stézovatele,
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nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o
azylu. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu z ddvodu legalizace jeho dal$iho pobytu
/ e J . ] / v
na Uzemi Ceskeé republiky, nebot zde hodla setrvat se svou manzelkou a synem a do
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pokracovani

Vietnamu se nechce vratit z divodu tamnich ekonomickych potizi. Ve véci jeho zadosti o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zalovany rozhodl dne 2. 10. 2014 tak, ze
zadost se zamita a dne 22. 12. 2014 mu byl vydan vyjezdni pfikaz na dobu od 22. 12. 2014
do 5. 1. 2015. Zalovany s ohledem na vypovédi jmenovaného a na neskryvané vyjadiené
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GUmysly konstatuje, ze zcela evidentnim diavodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha legalizovat si v Ceské republice pobyt a zit zde, a vstupem do azyloveé
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procedury by se chtél vyhnout vycestovani. Takové divody ale nelze davodim pro
udéleni mezinarodni ochrany podradit. Respektovani soukromého a rodinného zivota
stézovatele nebylo v tomto pfipadé poruseno, nebot mu nic nebrani v tom, aby toto sveé
pravo realizoval ve své vlasti. Zalovany nadale trva na spravnosti napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnout kasacni stiznost pro nedtvodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas
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a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost
odmitnuta jako neprtijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje.

Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
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presahu vlastnich zajmu, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravai soud se proto toliko v
obecné roviné zabyval duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu citovaného usneseni

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 a zadna pochybeni v tomto sméru v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal.

Ackoliv cela kasacni stiznost obsahem sméfuje do posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, na zavér kasaéni stiznosti stézovatel uvadi,
ze v jeho pripadé byl dan duvod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot jeho
ptipad je hodny zvlastniho zfetele. K tomu Nejvysst spravni soud uvadi, ze § 14 zakona o
azylu upravuje tzv. humanitarni azyl a stézovatel v zalobé nebrojil proti posouzeni podle
tohoto ustanoveni. Nadto se jedna o vyjimecny institut, ktera dopada toliko na zavazné
situace hodné zvlastniho zfetele jako napt. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym ¢ zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, soud dospél k zavéru, ze ,(o)btiZe Zadatele o azyl
stran obZivy ¢ moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo
zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ze znéni zakona & 2/2002 Sb.“
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Stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, v némz soud dospél k pravnimu nazoru, ze ,(p)i
posuzovini otdzky, zda by vycestovini Fadatelky o mezindrodni ochranu, kterd ije v CR
spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, na jehoZ prijem je rodina odkdizina, bylo
neprimérenym zdasabem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou diny divody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s poubym konstatovinim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji
oblanstvi zemé pitvodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat.
Sprdvni organ je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i
faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mobl patrit napy. nedostatek financnich
prostiedki Zadatelky a jejich rodinnyjch prislusnikii spojeny s absenci socidlnich a rodinnych
vazeb v zemi pivodu.“ Nejvyssi spraval soud ma za to, ze krajsky soud postupoval
v souladu stouto judikaturou, kdyz prezkoumal, zda se zalovany zabyval faktickymi
prekazkami navratu stézovatele do zemé puvodu. Krajsky soud odtvodnil, ze stézovatel ma
ve Vietnamu rodinu, tudiz mu nelze prisvédéit v tom, ze na Gzemi Vietnamu nema zadné
zazemi. Podle krajského soudu neni vylouCeno, ze muze ziskat dlouhodoby pobyt
za ielem spoleéného souZiti rodiny na Gizemi Ceské republiky. Krajsky soud se ztotoZnil
se zalovanym, ze rodina stézovatele ma moznost nasledovat ho do zemé pavodu. Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na
zadluzeni a nutnost splacet vstupné investice do podnikani, tyto skutecnosti neodpovidaji
skute¢nostem, které uvadél v prubéhu spravniho fizeni, nadto v zalobé skutkovy stav
zji$tény zalovanym nerozporoval. Pouhé vycestovani stézovatele z Ceské republiky mazZe
porusit pravo na rodinny Zivot stézovatele ve smyslu ¢. 8 Umluvy pouze za v§jime¢nych
okolnosti, které vSak v tomto pripadé nebyly dany.

Ze vsech okolnosti je zrejmé, ze duvodem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha stézovatele o legalizaci pobytu. Potfeba dalsi legalizace pobytu zadatele
o mezinarodni ochranu neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 43 nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69)
Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny divod ptijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
V. . 7 V. v \4 A / /v 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnik pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016
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pokracovani
JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



