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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: G. B., zastoupené Mgr. Ing. Vlastimilem MIcochem, advokatem se sidlem
Jugoslavskych partyzana 1603/23, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2015, ¢&.j. OAM-340/ZA-ZA14-ZA02-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 1 Az 35/2015 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
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jen ,meéstsky soud“). Namitala, ze Ceské arady naprosto nespravné vyhodnocuji udalosti
probihajici na Ukrajiné a zejména pak v Zakarpatské oblasti, kde je vaznost situace
bagatelizovana s odivodnénim, Ze se jedna o excesy kriminalnich zivla. Zalobkyné méla za
to, ze jeji navrat do vlasti by ji ohrozil na Zivoté.

[3]  Mséstsky soud Zalobu zamitl. Zalobkyné neuvadéla 7adné skuteénosti, pro které
by ji zalovany mohl udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze informace poskytnuté zalobkyni béhem spravniho
¥izeni, pisobi nevérohodné. Zalobkyné nebyla schopna konkretizovat, s jakymi osobami
méla vlastné potize, co po ni tyto osoby pozadovaly a z Ceho prament jeji obavy. Méstsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pronasledovani
soukromymi subjekty, podle niz nelze problémy se soukromymi osobami v domovském
staté bez dal$itho povazovat za divody pro udéleni azylu. Méstsky soud se ztotoznil téz se
zavéry zalovaného ohledné moznych problému zdavodu nabozenského vyznani.



Z informacnich zdrojt, které jsou obsahem spravniho spisu, neplyne, Ze by na zapadé
Ukrajiny dochazelo k nabozenskym konfliktGm.

[4]  Méstsky soud neshledal ani divody pro poskytnuti azylu podle § 13 (slouceni
rodiny) ani podle § 14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. Co se tyce dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, zalobkyni dle soudu vazna Gjma na Ukrajiné nehrozi, a proto
nesplnuje dtvody pro jeji poskytnuti.

[5]  V zemi ptvodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace je mistné omezena na Casti Luhanské a
Donécké oblasti, které se nachazeji na vychodé zemé pfi hranicich s Ruskou federaci.
Zalobkyné pochazi ze zapadni &isti zemé z Lvovské oblasti, ve které se bezpednostni
situace nezménila.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napada rozsudek meéstského soudu kasacni
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stiznosti. Namita, ze méstsky soud nespravné a neprezkoumatelné posoudil skutecnost, ze
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stézovatelka byla pronasledovana z davodu nabozenského presvedceni a ze je v primém
ohrozeni zivota ze strany byvalych prislusnikt jednotek Berkut. Materidly, které pouzivaji
organy verejné spravy k situaci na Ukrajiné, jsou neaktualni a nereflektuji pravdivy obraz
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situace na uzemi Ukrajiny. K otazce nebezpedi pri navratu stézovatelka uvedla, ze ji hrozi
nebezpedi od pratel nevlastniho syna, ktery byl prislusnikem specialnich jednotek policie
Berkut. Situace v oblasti vnitfni bezpecnosti na Ukrajiné se postupem dasu vubec
nezlepsuje, naopak dochazi k jejimu podstatnému zhors$ovani. Zalovany dle stézovatelky

nebral v potaz skutecnou situaci na Ukrajiné.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (doruceném soudu po uplynuti
soudem stanovené lhuty) navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, vnémz interpretoval neuréity praval pojem
wpresab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatelka vyslovné neuvadi, v éem okolnosti jejiho pfipadu naplnuji tato kritéria
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prijatelnosti. Nejvyssi spravai soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky ve vyse

uvedeném smyslu nezjistil, kasacni stiznost je proto nepfijatelna.
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[10] Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka zdivodnuje v zasadé tim,
ze byla pronasledovana v misté svého bydlisté ,kriminalniky“ z ddvodu nabozenského
presvédcent, ¢i kvili Clenstvi jejiho nevlastniho syna ve specialnich jednotkach Berkut, tedy
z dtvodl, na které pamatuje § 12 pism. b) zakona o azylu. V prubéhu fizeni vSak
nevyplynulo najevo nic, co by mohlo svédéit o jejim odivodnéném strachu
z pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Z materialG obsazenych ve spravnim spisu
vyplyva, ze v oblasti, kde se stézovatelka pred svym odchodem zdrzovala, nedochazi
k zadnym nabozenskym konfliktim, ani k Gtokim na jednotlivé véfici. Stézovatelka
v kasacni stiznosti predestira obecné geopolitické teze, které ovsem nemaji jakoukoli
azylové relevantni souvislost pro pripad stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu shoduje s méstskym soudem, ze v pripadé stézovatelky nebyly dany davody pro
udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu.

[11] Méstsky soud se téz radné zabyval hodnocenim skutkové situace stézovatelky a
jejim posouzenim z hlediska dalsich jednotlivych typd mezinarodni ochrany. Stézovatelka
v zadné fazi tizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozno udinit
zavér, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a
ze by byla proto v zemi piivodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Rovnéz neuvedla nic, co by mohlo byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 tohoto zakona. Soud peclivé vyhodnotil i to, zda nejsou v pripadé stézovatele dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a §14b zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Rovnéz otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi
dopady na situaci zadateld o mezinarodni ochranu se Nejvys$si spravni soud vyjadril
opakované ve své judikatufe (napt. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17) a
na téchto zavérech soud setrvava i dnes, kdy se stav ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
spise uklidniuje, nezze by dochazelo kjeho eskalaci. Nadto je nutno zduraznit, ze
stézovatelka pred svym odchodem zila na zapadé Ukrajiny, tedy v oblasti vzdalené nékolik
stovek kilometri od Luhanské a Donécké oblasti, ve které dochazi k ozbrojenému

konfliktu.

[12] Ke stézovatelkou vytykané nedostatecnosti a neaktualnosti podkladd, ze kterych
zalovany vychazel, soud poznamenava, ze pozadavky na informace o zemi puvodu
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,  publ. pod  ¢. 1825/2009 Sb. NSS)  zalovany  respektoval.
Stézovatelka méla moznost predlozit v Gplnosti divody své zadosti v ramci své vypovedi.
Zalovany pracoval s informacemi o zemi pavodu, které byly relevantni, dtvéryhodné a
vyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelkou uvedenym skuteénostem a ovérene
z ruznych zdroja. Svij zavér o neexistenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany diky
tomu odpovidajicim zpusobem odidvodnil.

[13] Rozsudek méstského soudu také odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu najeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti oprel
o dostateCné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy
zaklad véci zjistil nedostatecné.



[14] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a neni tak ddvod pro jejt
prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasalni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



