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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce V.
Z., zastoupeného JUDr. Lubodem Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Vani¢kova 1112/27, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
19. 3. 2012, ¢. j. 3378/12-1300-505196, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2015, & j. 15 Af 237/2012 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ¢&. j. 3378/12-1300-505196 ze
dne 19. 3. 2012 zamitlo odvolani zalobce proti ¢tyfem dodate¢nym platebnim vymeéram,
vydanym Finan¢nim G¥adem v Usti nad Labem (déle jen ,spravce dané) dne 19. 9. 2005,
kterymi byla zalobci domérena podle pomicek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*), dan z
pridané hodnoty takto:
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dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 179757/05/214912/2865 za zdariovaci obdobi
. Ctvrtleti 2002 ve vysi 31.054 K¢,

dodate¢nym platebnim vymeérem C. j. 179766/05/214912/2865 za zdariovaci obdobi
. Ctvrtleti 2002 ve vysi 42.408 K¢,

dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 179770/05/214912/2865 za zdarovaci obdobi
. Ctvrtleti 2002 ve vysi 32.074 K¢ a

dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 179782/05/214912/2865 za zdariovaci obdobi
. Ctvrtleti 2002 ve vysi 34.284 K¢.
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[2]  Dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financni spravé®), kterym byla
zru$ena viechna finanéni feditelstvi, v&etné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S
ohledem na tuto skutecnost podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.%), ve spojeni s § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2
zakona o financni spravé se s cinnosti od 1. 1. 2013 namisto puvodniho zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez daldiho stalo Zalovanym Odvolaci finanéni
feditelstvi se sidlem v Brné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem napadl Zalobce u Krajského
soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud) véasnou Zalobou, ve které prednesl
obsahlou polemiku o tom, ze v daném ptripadé nebyly na strané spravce dané splnény
podminky pro stanoveni dané z pridané hodnoty podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5
ZSDP a pokud puvodni zalovany rozhodl o zamitnuti zalobcova odvolani, kdyz udinil
kladny zavér o existenci zakonnych podminek pro pouziti pomtcek, jakoz i o
priméfenosti pouzitych pomticek, tak pochybil i on. Podle zalobce bylo pfes zjisténé
chyby a nepfesnosti v jim predkladanych materialech v ramci dokazovani pred spravcem
dané mozné tyto nesrovnalosti kvantifikovat a stanovit mu dafiovou povinnost
dokazovanim. V této souvislosti zalobce namital, Ze spravce dané v pribéhu danového
fizeni vydaval nekonkrétni vyzvy k podani vysvétleni a dolozeni rozhodnych skutecnosti
pro spravné stanoveni dané, takze zalobce nemohl adekvatné reagovat.

[4] Dale zalobce v této souvislosti namitl, ze splfioval podminky pro vedeni
M /4 /v M 4 4 v v 4 4 4 . A4
jednoduchého Gcetnictvi, dale ze nemél ulozenu zaznamni povinnost, nebyla mu ulozena
pokuta za chybné vedené Gcetnictvi, pri¢emz metodu vedeni ,evidence korunou® predlozil

, . v e . ° ’ v ° ’ . IV / .
spravci dané jako jeden z mnoha dukaznich prostredkt v ramci kontroly, v niz spravci
dané poskytoval aktivni soucinnost. Vedle toho zalobce uvadél, ze vedl evidenci zasob,
dolozil denni evidenci trzeb a také dolozil fadu diikaznich prostfedku ohledné poskytovani
slev formou ,akénich cen®.

[5] Vedle toho zalobce namitl, ze ptGvodni zalovany se v odivodnéni zalobou
/4 4 v . v 4 v v o / i 4 4
napadeného rozhodnuti zrejmé zamérné vubec nezabyval problematikou seznameni
zalobce s vysledky danové kontroly pred jejim projednanim a podpisem protokolu o
v 4 v 4 4 M v 4 v /4 v/ v
ukonceni danové kontroly. V navaznosti na to pak zalobce namitl, zZe v daném pripadé
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doslo k ukonéeni dariové kontroly zpusobem, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou,
nebot spravce dané pfi podpisu protokolu o jednani dne 3. 8. 2005 zjevné akceptoval, ze
zalobce se ve lhuté do 22. 8. 2005 vyjadti k vysledkim kontroly. Presto vsak spravce dané
trval na tom, ze danova kontrola byla ukoncena jiz dne 3. 8. 2005, a to na zakladé spravcem
dané vyzadaného podpisu zastupce zalobce do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 8.
2005. Zalobce pfitom své vyjadreni k vysledkim datiové kontroly predlozil dne 22. 8.
2005, avsak toto vyjadfeni nebylo ze strany spravce dané akceptovano s oduvodnénim, ze
bylo predlozeno az po ukonceni danové kontroly. V tomto postupu spravce dané, ktery
akceptoval 1 puvodni zalovany, zalobce spatfuje vyrazné poruseni jeho prav a je v rozporu
s § 16 odst. 8 ZSDP. Spravce dané nemél divod pro odmitnuti dalsiho vyjadreni zalobce,
které spravci dané predlozil dne 22. 8. 2005. Podle zalobce dne 3. 8. 2005 nebyla fadné
ukoncdena danova kontrola v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP.

[6] Dale zalobce namitl, ze pred vydanim dodatecnych platebnich vymért nebyl
seznamen s obsahem pouzitych pomucek. Podle zalobce tredni zaznam o pomuckach
vznikl dne 31. 8. 2005, tedy zjevné po datu 3. 8. 2005, kterym méla byt datiova kontrola
ukondena. Protokol o pomitckach zalobci piedlozen nebyl a ani nemohl byt predlozen pti
ukondeni datiové kontroly k vyjadteni pfipadnych namitek a za Géelem dodrzeni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Tim bylo zjevné poruseno zalobcovo pravo na vyjadieni pred
ukondenim danové kontroly k vysledku zpravy o kontrole, ke zptsobu jejiho zjisténi a k
navrhiim na doplnént, které je garantovano v § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP.

[71  Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 237/2012 - 77, zalobu zamitl
avyslovil, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Z podrobné
popsané rekapitulace priabéhu danovych fizeni a soudnich fizeni ve véci datiové povinnosti
zalobce k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2002 krajsky soud
dovodil, ze nedoslo k marnému uplynuti tfileté subjektivni prekluzivni lhity ani desetileté
objektivni prekluzivni lhity v disledku jejich pferuseni (zahajeni danové kontroly dne 6.
4. 2004) a stavéni (nékolikerd tizeni pred krajskym soudem a nékolikera fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem, pti nichz v obdobi od 6. 12. 2006 do 9. 1. 2012 obé¢ lhity
bézely dohromady jen 33 dnt).

[8]  Krajsky soud pfipomnél, ze otazkou toho, zda v daném pripadé byly na strané
spravce dané splnény podminky pro stanoveni dané z pridané hodnoty podle pomtcek ve
smyslu § 31 odst. 5 ZSDP se vyslovné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.
10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34, dostupném (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
NSS) na www.nssoud.cz, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2013. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku vyslovné uzavtel, ze Zalobcovy namitky smérujici do nespravného
prdavniho posouzeni wvéci, tj. do zavéri krajského soudu vyslovenych v poradi jiz Crurtém
rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 15 Af 47/201 - 291, dle kterych byly za zdariovaci obdobi 1. aZ
4. Crortleti 2002 naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, nejsou ditvodné. V
predmétné véci tak soud neshledal dtivod, pro¢ by se mél jakkoliv odchylit od zavéra svého
predeslého rozsudku a zavérG Nejvysstho spravniho soudu vyslovenych v jeho
pravomocném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. 5.9 Afs 71/2012 - 34, o tom, ze v ptipadé
zalobce za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2002 byly naplnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP. Nejvyssi spravai soud pravomocné
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vyslovil, ze v dané véci nebylo mozné ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich
stanovit dan dokazovanim, nybrz pomoci pomucek. Za nezménéného stavu fizeni pred
spravcem dané, kdyz ten pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012
necinil ve véci zadné tkony, a zavéru vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem v jeho
pravomocném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 - 34, soud vyhodnotil jako
nadbytecné, aby se dal blize zabyval zalobcovymi polemikami o tom, ze v jeho pripadé
nebyly naplnény podminky pro pouziti pomucek pti doméreni jeho danovych povinnosti.

[9]  Neduvodnymi shledal krajsky soud namitky zalobce, podle nichz se ptvodni
v / o v /v 4 4 vV o v ’ v v o /.
zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé zamérné vibec nezabyval

. ) 7 Vv ’ v ) v . .y . e
problematikou seznameni zalobce s vysledky dariové kontroly pred jejim projednanim a
podpisem protokolu o ukonceni danové kontroly, a ze v jeho pripadé doslo k ukonceni
danové kontroly zpusobem, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou, nebot dne 3. 8.
2005 byl zalobce se zpravou o danové kontrole pouze seznamen, a nikoliv, ze s nim byla
doty¢na zprava radné projednana. Krajsky soud neshledal, ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti pro nedostate¢né odtivodnéni.

[10] Krajsky soud dale v odtvodnéni rozsudku uzaviel, ze pokud zastupci zalobce dne
3. 8.2005 podepsali zpravu o vysledku datiové kontroly, signovali tim, ze zprava s nimi
byla projednana, ptiCemz podepsanim zpravy o danové kontrole byla u zalobce dotycna
dariova kontrola zakonéena, nebotf podle § 16 odst. 8 ZSDP podpisem zpravy o datové
kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou
a soucasné je ukoncena dariova kontrola. Spravce dané a potazmo i pivodni zalovany tedy
podle nazoru krajského soudu legitimné neakceptovali zalobcovo vyjadreni k vysledkim
danové kontroly predlozené dne 22. 8. 2005, kdyz toto vyjadieni bylo zalobcem
predlozeno az po ukondeni datiové kontroly, a proto nemohlo dojit k poruseni § 16 odst. 8
starého dariového radu, jak namital zalobce.

[11] Namital-li zalobce, ze pred vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 19. 9.
2005 nebyl seznamen s obsahem pouzitych pomucek, krajsky soud uzavtel, ze toto tvrzeni
odpovida skutecnosti, nicméné to dle nazoru soudu s ohledem na specifické skutkové
okolnosti daného pfipadu nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze Uredni zdznam o pomuckach, ¢. j. 173331/05/214931/6715, je datovan
az dnem 6. 9. 2005, a tedy zjevné po 3. 8. 2005, kdy byla datiova kontrola ukondena. Tento
postup spravce dané lze vyhodnotit jako standardni pro danou dobu, a to s ohledem na
tehdy platnou Gpravu obsazenou ve starém datiovém fadu a také odpovidal tehdejsi
judikatute spravnich soudd. V daném pfipadé zalobce po celou dobu danového fizeni, a to
ode dne 3. 8. 2005, kdy byl srozumén se zavérem spravce dané, ze mu bude vymérena
darfiova povinnost nikoliv dokazovanim nybrz pomoci pomucek, pfitom nevyuzil
moznosti nahlédnout do pomucek, na zakladé nichz mu spravce dané posléze doméril
darfiové povinnosti k dani z pridané hodnoty, pfiemz tak neulinil ani do vydani
dodateénych platebnich vymeért ze dne 19. 9. 2005, ani po jejich vydani vcetné nasledného
odvolaciho ftizeni, které bylo zavrseno prvotnim rozhodnutim pivodniho Zalovaného ze
dne 5. 10. 2006, a ani tak dokonce neuéinil do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 19. 3. 2012. Pokud Zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s pomuckami jiz v danovém
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fizeni prostrednictvim § 23 odst. 2 ZSDP, ztraci na naléhavosti zalobcova namitka prvné
uplatnéna az pfi Gstnim jednani pred soudem ze dne 16. 9. 2009.

M. Kasacni stiznost a vyjadieni uéastnika fizeni

[12] Zalobce (dale ,stézovatel), se vlas podanou kasacni stiznosti domahal zruseni
rozsudku krajského soudu, pricemz jako divod kasacni stiznosti oznacil nezakonnost
rozsudku krajského soudu, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pokud krajsky soud odmitl zalobni argumentaci,
zamérenou na tvrzenou nezakonnost skondeni danove kontroly a opatrenych pomucek,
s jejichz obsahem nebyl stézovatel pfi ukonceni kontroly seznamen.

[13] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti v bodé II. odkazal na dosud vSechny
uplatnéné namitky, vyjadril nesouhlas s ivahami krajského soudu, prejatymi od instancné
nadfizeného Nejvyssitho spravniho soudu a zdGraznil, Ze upird pozornost k dalsi
argumentaci, v niz nadale namita, ze byl v ramci vedené dariové kontroly zkracen na svych
pravech. Kontrola byla ukondena v rozporu se zakonem, kdyz spravce dané nejprve
akceptoval pfi podpisu protokolu o projednani ze dne 3. 8. 2005, ze se ve lhuté do 22. 8.
2005 stézovatel k obsahu kontroly vyjadfi, pozdéji vsak trval na tom, ze kontrola jiz byla
radné ukoncena dne 3. 8. 2005. Podle nazoru stézovatele musi protokol o projednani zprav
obsahovat odkaz na ¢islo jednaci zprav, coz ovsem protokol o jednani ze dne 3. 8. 2005
neobsahuje. Stézovatel ma proto za to, ze zprava o kontrole nebyla fadné projednana, tj.
ukondena projednanim ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP, ale byl se zpravou pouze ,seznamen*.
V souvislosti s timto zdvérem odkazal stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
121/01 a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 90/2004. Pokud spravce dané v predmétu jednani
do protokolu ze dne 3. 8. 2005 uvedl mimo jiné ,stanovisko spravce dané k vyjadreni
danového subjektu k Protokolu o tstnim jednani ze dne 4. 5. 2005“, nebyl opravnén
soucasné projednavat zpravu o vysledku kontroly, protoze k uvedenému stanovisku mél
stézovatel nezadatelné pravo se vyjadrit. Stézovatel projevil a vyjadfil tmysl vyjadreni
podat a dne 22. 8. 2005 tak skutecné uéinil. Spravce dané se vsak timto vyjadfenim odmitl
zabyvat s poukazem na jiz ukoncenou danovou kontrolu. Timto postupem spravce dané
byl stézovatel vyznamné zkracen na svém opravnéni navrhovat dikazy a vyjadfovat se
v prubéhu darniové kontroly.

[14] V bodé III. kasac¢ni stiznosti stézovatel vyjadril zasadni nesouhlas s tim, ze krajsky
soud vyhodnotil jako neopodstatnénou z opatrnosti namitanou datiovou prekluzi a ze
krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatelem byla fadné projednana zprava o danové
kontrole a ze vadu nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nezpusobila ani
skutednost, ze stézovatel nebyl seznamen v souvislosti s ukonéenou daniovou kontrolou a
pred vydanim dodateénych platebnich vyméra s obsahem pouzitych pomucek.

[15] V dalsim bodu IV. kasaéni stiznosti stézovatel broji proti zavéru krajského soudu
k zakonnosti postupu pfi seznameni s pomuckami. Krajsky soud na jedné strané vytkl
stézovateli, ze nenahlizel do pomtcek, na strané druhé vsak konstatoval, ze do pomucek
v dobé kontroly nahlizet nemohl, nebot slo o materialy, s nimiz nemél podle tehdejsi praxe
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opravnéni seznamit se. Ufedni zaznam o pomuckach vznikl dne 6. 9. 2005, coz je zjevné po
datu, kdy méla byt - podle nazoru stézovatele nespravné - kontrola ukoncena. K datu 3. 8.
2005 protokol o pomuckach neexistoval, tedy nemohl byt stézovateli predlozen
k vyjadreni pfipadnych namitek. Tim bylo rovnéz zjevné poruseno pravo stézovatele na
vyjadreni pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku zpravy o kontrole, ke zpusobu
M **V_V 4 4 o v 4 4 4 / vV
jeho zjisténi a k navrhim na doplnéni dokazovani. Na podporu své argumentace stézovatel
zminil skutecnost, ze byvalé Financni feditelstvi v Usti nad Labem vydalo dne 1. 7. 2009
pokyn, ktery usmérnil praxi tak, aby danové subjekty byly napristé seznameny s obsahem
o v 4 4 4 / v / 1V 4 Ve i
pomucek pred vydanim platebniho vymeéru, ktery lze vydat nejdtive po uplynuti tficeti
dnd ode dne dorudeni vyrozumeéni danového subjektu, na jehoz zakladé mu byl predlozen
/v 4 4 4 v o M 4 v
Uredni zaznam o stanoveni dané podle pomucek jako podklad pro stanoveni dané.

[16] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel shrnul, ze pokud byla danova kontrola
postizena nezakonnosti, pak tato nezakonnost musi byt reflektovana kdyz ne odvolacim
organem, pak soudy ve spravnim soudnictvi. Neexistovaly-li pomucky pfi skonceni danové
kontroly, nemohla byt dariova kontrola ukoncena v souladu se zdkonem, a tedy nebyl ani
prostor pro to, aby krajsky soud namitky stézovatele jako bezvyznamné ignoroval v
procesnich podminkach nastolenych nynéjsi zalobou stéZovatele, kdyz v predchozim
fizeni tyto namitky odmital s poukazem na nepfipustné novoty uplatnéné po uplynuti
dvoumési¢ni zakonné lhity pro podani spravni zaloby.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poukazal na ve véci zatim posledni a
zaroven stézejni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs
71/2012 - 34, ve kterém INSS posuzoval kasani stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2012, &. j. 15 Af 47/2011 - 291. Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Af 47/2011 - 291 zamitl Zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti tehdej$iho Finantniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2006, &. j.
16461/06-1300, které se tykalo dodate¢ného vyméteni dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prvniho az ¢tvrtého Cevrtleti roku 2001, prvniho az Ctvrtého Cevrtleti
roku 2002 a za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2003. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem sp. zn. 9 Afs 71/2012 zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem, divodem zruSeni vy$e uvedenych rozhodnuti
nebyla skute¢nost, ze NSS shledal divodnymi namitky stézovatele, ale zjisténa prekluze
prava domérit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001, nebot
toto doméreni dané z pfidané hodnoty bylo soudasti jediného zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného, tedy jednoho - neoddélitelného - vyroku rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi. Zbyvajici namitky zalobce tykajici se dalsich zdariovacich obdobi (které jsou
predmétem i tohoto sporu) neshledal davodnymi.

[18] Zalovany postupoval v novém fizeni pri posuzovani odvolani stézovatele

i v /4 vV 4 v Ve 4 v/ v 4 v 4 4
proti dodate¢nému vyméreni dané z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi
v souladu s nazorem soudu a pritom vychazel ze skutkového stavu, ktery byl Ucastniku
v/ 4 vV . 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M /4 4 4
fizeni ztejmy v dobé podani puvodniho odvolani a z namitek, které v tomto odvolani byly
obsazeny. Jak jiz NSS ve svém rozsudku uvedl, u predmétnych zdanovacich obdobi (s

/.. v 4 v M 4 VVe v \4 v/

vyjimkou 1. ¢tvrtleti roku 2001) nedoslo k prekluzi prava vymeérit dan, coz se snazi z
procesni opatrnosti zpochybnit stézovatel.
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[19] Ke stézejni stézovatelové namitce, ktera se tyka stanoveni dané podle pomucek,
zalovany ve shodé s nazorem soudu uvadi, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim
zpusobem stanoveni dané a lze k nému pfistoupit pouze pri kumulativaim splnéni dvou
podminek, stanovenych podle tehdy platného § 31 odst. 5 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2010.
Jedna se o nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti dafiovym subjektem pfi
dokazovani a z toho plynouci nemoznost stanovit dan dokazovanim, a dale o to, ze takto
stanovena dan bude stanovena dostatecné spolehlivé. Obé zakonné podminky byly v
predmétném zdanovacim obdobi splnény. Spravce dané v prabéhu danové kontroly
vyjadfil pochybnosti nejen o evidencich zasob, ale 1 o dokladech, z nichz tato evidence
vychazi. Davodem pro prechod na vymérfeni dané podle pomucek bylo zjisténi, ze spravce
dané nemeél k dispozici prodejni ceny vsech druhu piva a nealkoholickych napoju, a nebyla
dolozena uplna skladova evidence zasob. V evidenci zasob nealkoholickych napoju jsou
uvedeny pouze prumérné denni trzby, které nezobrazuji skutecny stav dle jednotlivych
dnt, ale pouze matematicky navazuji na pocatecni a konelny stav dle inventurnich
soupist. Spravce dané nemohl ovéfit, jaka marze byla skutecné uplattiovana u prodeje piva
a nealkoholickych napojt, kdyz pouze z evidence slev bylo mozno ovéfit u ¢asti dokladd
prodejni ceny tohoto zbozi. Proto marzi zpriméroval dle dokladl o nakupu a prodeji piva
a nealkoholickych napojG, na kterych byly prodejni ceny uvedeny a tuto marzi uplatnil
také u ostatnich druhd piva a nealkoholickych napojt, u kterych nemél k dispozici zadné
prodejni ceny. Vysledky byly porovnany s 4daji od srovnatelnych danovych subjektd.
Spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim, nebof nemél k dispozici doklady, na
kterych by byly uvedeny prodejni ceny veskerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi
na zakladé dokladt vypocitat marzi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 126/2004, v situaci, kdy dariovy subjekt pres vyzvu spravce dané nepredlozil
vérohodnym zpasobem skuteCné prodejni ceny u vsech druhl piv a nealkoholickych
napoju, a udaje, které mél spravce dané od dariového subjektu k dispozici, byly divodné
posouzeny jako nevérohodné, byly fakticky vycerpany moznosti stanoveni dané
dokazovanim.

[20] V projednavané véci je tak podle nazoru zalovaného dana pfi¢inna souvislost
mezi nesplnénim zakonné povinnosti stézovatele podle § 31 odst. 9 ZSDP a nemoznosti
spravce dané stanovit dan dokazovanim. Spravce dané aritmetickym primérem vypocetl
/v v / . . . , , .o v
vySe marze unakupu a prodeje piva a nealkoholickych napoju. Tyto marze by mohly
slouzit jako dikaz existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost povinné evidence vedené stézovatelem ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP. Takovy
vypocet provedeny pouze z ¢asti dokladi o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych
’ * 0 / ’ 4 M 4 oV v/
napoju, na kterych byly uvedeny nakupni a prodejni ceny a slevy, nemuze bez dalsiho
slouzit jako dikazni prostfedek podle § 31 odst. 4 uvedeného zikona pro stanoveni
zakladu dané. Tim byla v projednavané véci splnéna i druha podminka pro stanoveni dané
podle pomtcek. Ze spravniho spisu neni patrna skutecnost, ze by spravce dané stézovateli
v . / o v VvV i . /4 o 4 v v
urcoval, jakym zptusobem mél stézovatel evidenci veést. Dukazni bremeno lezelo na
stézovateli, ktery ho vsak neunesl, kdyz jim vedené evidence byly natolik neprikazné, ze z
nich nebylo mozné ovérit, zda stav v ucetnictvi odpovida skutecnosti. Stézovatel
neprokazal ani souvislost mezi ziskanymi bonusy a slevami, které mél tdajné poskytovat,
VeV vV */ v 4 4 o v / v M /v /4
pricemz jim predkladané dukazy zalovany povazuje za Gcelove.
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[21] Zalovany zavérem sdélil, ze na svych postojich a argumentech nic neméni a na tyto
plné odkazuje, stejné jako na oduvodnéni zalobou napadeného a krajskym soudem
v 4 / 4 4 4 / 4 v v /
prezkoumavaného rozhodnuti. Pravni vyklad a postup spravce dané a zalovaného
odvolacitho organu jednoznalné nasel spravné odraz v napadeném rozsudku krajského

soudu.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. T. s.
Nejvyss$i spravni soud neshledal kasacni stiznost nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pfipadé nejde o situaci, kdy by
stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval divody, které mohl uplatnit v prvni kasaéni
stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i1 povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109
odst. 2a3s. f. s. jiz v prvnim kasacnim fizeni.

[23] Stézovatel se podle obsahu kasalni stiznosti dovolava divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[24] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[25] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[26] Pojem ,neprezkoumatelnosti“ neni v soudnim radu spravnim ani v obc¢anském
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soudnim radu, ktery by bylo mozno pouzit podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto
pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem dtvodi pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly
provedeny.

[27] Za vadu fizeni pred spravnim organem spolivajici v nedostateCné zjiSténém
skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za
dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci,
kdy se spravni organ presvédcivé nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Ze dalsi
dokazovani k rozhodné otazce provadét nebude.

[28] Na zakladé téchto vychozich Gvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné
dtivody kasacni stiznosti. Pro posouzeni jednotlivych kasa¢nich namitek, je vzhledem k v
poradi paté kasa¢ni stiznosti v této véci, nutno nejprve ovérit, jaky ramec soudniho
prezkumu stézovatel v zalobé krajskému soudu v zikonem stanovené lhité vytycil. Z
obsahu soudniho spisu je totiz zfejmé, ze stézovatel neustile uplatriuje nové a nové
namitky, jako by se po kazdém zruSujicim rozsudku ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, znovu a znovu otevirala pred krajskym ¢ zdejsim soudem moznost posuzovani
novych, dosud v zalobé neuplatnénych skute¢nosti.

[29] Ptredné je tfeba pripomenout, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a tedy 1 stizni namitky, jimiz se Nejvyssi
spravni soud zabyva, se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu v ramci kasacniho prezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského
soudu napadené kasacni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a uplatnénych v kasalni stiznosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72). Stézovatel muze v kasacni stiznosti namitat mimo jiné
nezohlednéni vad fizeni pfed spravnim organem, musi se vsak vzdy jednat o vady, které
byly tvrzeny pred krajskym soudem nebo ke kterym byl krajsky soud povinen
ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.).

Namitka uplynuti prekluzivni lhuty
[30] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel v podané kasacni stiznosti uvedl, Ze ,z

opatrnosti“ uplatiiuje veskeré namitky, které vznesl v dosavadnim prubéhu fizeni pred
spravnimi organy a pred spravnimi soudy.
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[31] Podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu pfihliZeji soudy
k prekluzi, obdobné jako napfiklad k nicotnosti, z Gredni povinnosti (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07; nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. I US 1341/08; rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2009, &. 1 Afs 145/2008 - 135). Ustavni soud konstatoval, Ze ,ze samotného pojmu prekluze
vyplyvd, Ze je nutno k ni pribliZet z redni povinnosti pred jakymkoliv organem verené moci,
tedy rovnéZ v ¥izeni soudnim. Tomu nebrini ani prezkumnd povaha vizeni, ani dispozicni
zisada.“ (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1169/07). Tento zavér je v recentni
judikature zdejstho soudu jiz plné akceptovan a pouzivan. Nejvyssi spravai soud tedy
shrnuje, ze pokud bylo spravni rozhodnuti vydano na zakladé prekludovaného prava dan
vyméfit ¢i doméfit, spravai soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava, prihlédne
k prekluzi z Gredni povinnosti.

[32] 'V nyni posuzované véci se namitkami stézovatele o marném uplynuti prekluzivni
lhuty k doméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002, 2. ¢evrtleti
2002, 3. ¢evrtleti 2002 a 4. Cevrtleti 2002, radné a Gplné zabyval krajsky soud, ktery dospél k
zavéru, ze nedoslo k marnému uplynuti tiileté subjektivni ani desetileté objektivni lhaty k
doméfeni vySe specifikovanych dariovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty
stézovateli. Krajsky soud podrobné konstatoval, ze ,,pocitek béhu obou drubii prekluzivnich
lhit nastal zjevné jesté pred ucinnosti zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,dariovy 7ad®), tj. prede dnem 1. 1. 2011, a proto se odviji od dikce
zdkona zakotvené v § 47 odst. 1 ,starého ZSDP (t¥iletd subjektioni prekluzivni lbita) a v § 47
odst. 2 ZSDP (desetileta objektivni prekluzivni Ibiita), tj. od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani.“ Tento zavér soudu plné odpovida prechodnému
ustanoveni § 264 odst. 4 dafového fadu a také zavérim vyslovenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011 - 218, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2676/2012, v némz bylo vysloveno, ze ,v
pripadech, kdy maximalni desetileta prekluzioni Ibiita pocala béZet pred icinnosti nového
dariového radu, tj. do 31. 12. 2010, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, véetné ust. §
41s. 7. s.; ust. § 148 odst. 5 nového dariového 7ddu, ve kterém je stanovena maximdlni desetileta
Lhita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze
na prekluzioni lbity, které pocaly bézet za scinnosti dariového 7adu, tj. od 1. 1. 2011.°

[33] Krajsky soud podrobné v odivodnéni napadeného rozsudku na stranich 5 az 7
rozvedl, Ze ,v pripadé zdariovaciho obdobi 1. Crurtleti 2002 oba druby prekluzivnich [hit
pocaly bézet dnem 31. 3. 2002, v pripadé 2. Crortleti 2002 tak oba druby prekluzivnich Ibiit
pocaly bézet dnem 30. 6. 2002, v pripadé zdariovaciho obdobi 3. Ctvrtleti 2002 tak oba druby
prekluzivnich lhiat pocaly béZet dnem 30. 9. 2002 a v pripadé zdariovaciho obdobi 4. cturtleti
2002 tak oba druby prekluzivnich lhit pocaly bézet dnem 31. 12. 2002. V' predmétné véci
spravce dané u stéZovatele zabdjil dne 6. 4. 2004 dariovou kontrolu mj. na dari z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. aZ 4. Crurtleti let 2001 a 2002 a leden aZ prosinec 2003,
coZ predstavuje stkon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP zpusobujici preruseni béhu trileté subjektioni
prekluzivni [hity a zaloZeni jejiho nového béhu, a to ode dne 31. 12. 2004, s tim, Ze jeji konec
mél bez dalsiho nové pripadnout na 31. 12. 2007. Naproti tomu uskutecnénd dariovd kontrola
neméla vliv na béh desetileté objektivni prekluzivni lhity, a proto jeji konec mél bez dalsiho
pripadnout v pripadé zdariovaciho obdobi 1. C(turtleti 2002 na 31.3.2012, v pripadé
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zdariovaciho obdobi 2. Crvrtleti 2002 na 30. 6. 2012, v pripadé zdariovaciho obdobi 3. cturtlet!
2002 na 30. 9. 2012 a v pripadé zdariovaciho obdobi 4. cturtlet{ 2002 na 31. 12. 2012.¢

[34] Krajsky soud dale poukazal na obsah spisového materialu, z néhoz vyplyva, ze
spravce dané dne 19. 9. 2005 prikrodil k vydani mj. étyr vysSe citovanych dodatecnych
platebnich vymért, kterymi byly stézovateli doméfeny podle pomucek danové povinnosti
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2002. Tyto dodatecné
platebni vyméry pak potvrdil puvodni zalovany svym prvotnim rozhodnutim ze dne 5. 10.
2006, ¢. j. 16461/06-1300. Krajsky soud zcela spravné a divodné vzal v predmétné véci v
potaz u obou druht prekluzivnich lhut vedle institutu tzv. preruseni béhu prekluzivni
lhity, o némz pojednava § 47 odst. 2 ZSDP akteryse tyka jen trileté subjektivni
prekluzivni lhuty, i institut tzv. stavéni béhu prekluzivni lhaty, ktery je upraven v § 41 s.
f. s. a ktery znamena pouze pozastaveni prekluzivni lhity po dobu soudniho fizeni pred
spravnim soudem ohledné dotyc¢né dariové povinnosti. V daném pripadé bylo totiz vedeno
ohledné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002, zdanovaci obdobi 2.
¢evrtleti 2002, 3. ¢evrtleti 2002 a 4. ¢evrtleti 2002 vedle zdanovaciho obdobi 1. az 4. &evrtleti
2001 a leden az prosinec 2003 pred zdej$im soudem prvotni soudni tizeni zahajené dne 6.
12. 2006, které bylo zavrseno prvotnim zrusujicim rozsudkem krajského soudu ze dne 12.
12. 2007, ¢. j. 15 Ca 280/2006 - 59, ktery nabyl pravni moci dne 20. 12. 2007 a kterym bylo
zruseno prvotni rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dme 5. 10. 2006. Oba druhy
prekluzivnich lhat tak bézely do dne 5. 12. 2006, poté v disledku soudniho ftizeni byly
stavény az do 20. 12. 2007, poté bézely jen 17 dnti, kdyz dne 7. 1. 2008 pivodni zalovany
podal kasa¢ni stiznost proti prvotnimu rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86.
Dnem 7. 1. 2008 tedy doslo u obou druht prekluzivnich lhit opét k jejich stavéni, a to az
do dne 7. 4. 2010, kdy nabyl pravni moci v pofadi druhy rozsudek krajského soudu ze dne
1. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 280/2006 - 142. Poté oba druhy prekluzivnich lhit bézely jen 4 dny,
a to do dne 11. 4. 2010, kdyz dne 12. 4. 2010 pavodni zalovany podal kasacni stiznost vidi
v pofadi druhému rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2011, ¢. j. 9 Afs 50/2010 - 202. Dnem 12. 4. 2010
tedy doslo u obou druhti prekluzivnich lhit opét k jejich stavéni, a to az do 27. 12. 2011,
kdy nabyl pravni moci v poradi tfeti rozsudek krajského soudu ze dne 26. 9. 2011, ¢. . 15
Ca 47/2011 - 243. Poté oba druhy prekluzivnich lhit bézely jen 12 dnt, a to do 8. 1. 2012,
kdyz dne 9. 1. 2012 puvodni zalovany podal kasa¢ni stiznost viéi v poradi tfetimu
rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 2/2012 - 38. V mezidobi, kdy bylo vedeno pfed
Nejvys$sim spravnim soudem vedeno fizeni o kasalni stiznosti, pivodni zalovany prikrocil
- z procesni opatrnosti - k vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, které
nabylo pravni moci dne 21. 3. 2012, a to pro ptipad, ze by prvotni rozhodnuti ptvodniho
zalovaného ze dne 5. 10. 2006 bylo soudem zruseno. Tato skutecnost také nastala, ato
v disledku vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34, kterym soucasné byl zruSen mj. v poradi jiz ¢tvrty rozsudek
krajského soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 15 Af 47/2011 - 291, kdyz Nejvyssi spravni soud
sice shledal, Ze u stézovatele byly splnény podminky pro doméfeni datiovych povinnosti
podle pomucek, ovSem vyjma zdatiovactho obdobi 1. ¢tvrtleti 2001, u néhoz doslo k
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marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméreni dané (k tomu viz bod [17] tohoto
rozsudku).

[35] Krajsky soud tak v odGvodnéni napadeného rozsudku predestiel velmi podrobnou,
obsirnou a oduvodnénou rekapitulaci celého prabéhu danovych rizeni a soudnich fizeni ve
véci danové povinnosti stézovatele k dani z pridané hodnoty za zdanovact obdobi 1. az 4.
Cevrtleti 2002. Z ni krajsky soud na zakladé zcela konkrétnich skutkovych a pravnich
divodt dovodil (a v rozsudku i presvédc¢ivé oduvodnil), Ze nedoslo k marnému uplynuti
trileté subjektivni prekluzivni lhaty ani desetileté objektivni prekluzivni lhaty v dusledku
jejich preruseni (zahajeni danové kontroly dne 6. 4. 2004) a stavéni (nékolikera fizeni pred
krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem).

[36] Proti uvedenym skutkovym a pravnim zavérim stézovatel v podané kasacni
stiznosti niceho konkrétntho nenamital. Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavér krajského
soudu o nedivodnosti namitky stéZzovatele o marném uplynuti prekluzivni lhity k
doméfeni dané véetné desetileté prekluzivni lhity, je spravny.

Namitka moznosti stanovit dan na zakladé dokazovani

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani opakovanou namitku stézovatele,
podle které bylo mozné ve vSech kontrolovanych zdarovacich obdobich stanovit dan
dokazovanim.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsudkem ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86 ze dne
22.10.2008 zrusil ke kasalni stiznosti zalovaného v pofadi prvni rozsudek krajského
soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 280/2006 - 59, a to pro nespravné pravni posouzeni.
Krajsky soud se domnival, ze datiova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim.
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku srozumitelné uvedl, ze ,vypocet priimérné
obchodni prirazky (marze) neni ditkazem, ale pomiickou, kterd vede k urceni dariové povinnosti
(srov. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157, dostupné na www.nssoud.cz). V'
souzené véci byly navic pro vypocet primérné obchodni marZe pouZity sdaje, které dariovy
subjekt uvadél v ramci mésice dubna 2001, tedy Cisti konkrétnibo zdariovacibo obdobi, a takto
vypoctend priamérna obchodni prirazka pak slouZila k wvypoctu dosaZenych primai
jak za zdariovaci obdobi roku 2001, tak za zdariovaci obdobi rokus 2002 a 2003. K vypoctu
priamérné obchodni prirazky spravce dané nepouZil nakupni ceny a trzby (prijmy) doloZené
stéZovatelem, ale provedl jejich kvalifikovany odbad, a to na zdakladé Cisti dariovym subjektem
predlozenych dokladi. Takovy postup jiZ je kvalifikovanym odhadem dariovych povinnosti
nikoli dokazovinim.

[39] Také ve svém jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 -
34, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2013, Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavrel, ze
wzalobcovy namitky smérujici do nespravného pravniho posouzeni véci, tj. do zdavéri krajského
soudu vyslovenyjch v poradi jiz ctortém rozsudku ze dne 15. 8. 2012, & j. 15 Af 47/2011 - 291,
dle kterych byly za zdariovaci obdobi 1. az 4. cturtleti 2002 naplnény podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek, nejsou diuvodné.”
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[40] Stejné jako v pripadé opakované namitky o zaniku prava k doméfeni dané
v dusledku prekluze, 1 v této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti zadnym vécnym
zpusobem proti zavérim krajského soudu neargumentuje, ale pouze tyto zavéry bez
dalstho odmita ¢i opakuje jiz jednou uplatnéné skutecnosti. Stézovatel znovu namital, ze

A o Vv ’ Vv . o o ey
pro prechod napomucky nebyla splnéna podminka nedostateCnosti dukazt. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 - 34, uved],
argumentace stézovatele se zcela miji s posouzenim krajského soudu, ktery velmi podrobné
zduvodnil, z jakého duvodu ma za to, ze napojovy listek ze dne 27. 4. 2001 lze bez
jakychkoli pochybnosti povazovat za listek skuteéné vyuzivany v predmétné dobé a z
jakého duvodu naopak nebyly pouzity udaje z napojovych listku nasledné stézovatelem
predlozenych. Stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, pro které by tyto zavéry nemohly
obstat, v kasacni stiznosti neuvadi a omezuje se pouze na tvrzeni, ze jim predkladané

4 . 4 4 v/ 4 4 4 v 4 M
napojove listky byly bez dalstho odmitnuty, takové tvrzeni vsak nema oporu ani ve
spravnim spisu ani v napadeném rozsudku. Krajsky soud srozumitelné uvedl, z jakych
diivodi ma za to, ze stézovatelem puvodné prfedlozena evidence zasob byla evidenci
v bd /4 / M 4 v 4 /

souhrnnou za obé provozovny, nebot zde uvedené udaje odpovidaly predlozenym
inventurnim soupisim za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konedné a pocateni zustatky
preneseny a dale jsou pfeneseny do datiovych ptiznani za obé provozovny.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy jiz v pfedchozim pribéhu fizeni pravomocné vyslovil,
ze v dané véci nebylo mozné ve vSech kontrolovanych zdatiovacich obdobich stanovit dan
dokazovanim, nybrz pomoci pomtcek. Za nezménéného stavu dokazovani pred spravcem
dané, kdyz ten pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 nedinil ve
véci zadné dkony, a zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v jeho pravomocném
rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 - 34, nebylo dvodu, aby se krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku znovu zabyval stézovatelovymi polemikami o tom, Ze v jeho
ptipadé nebyly naplnény podminky pro pouziti pomucek pti doméfeni jeho darnovych
povinnosti. Krajsky soud presto na stranach 7 - 11 napadeného rozsudku znovu stézovateli
predestfel relevantni ¢ast odtvodnéni Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 10.
10. 2013, ¢ 3. 9 Afs 71/2012 - 34, k niz stézovatel vznesl pouze namitku minimalniho
podilu nepfiznané trzby a namitku trivialnich matematickych chyb. K témto namitkam
vSak stézovatel jiz neuvedl zadnou konkrétni skutkovou ¢i pravni argumentaci. Nejvyssi
spravni soud proto uvedenou namitku neshledal divodnou av podrobnostech znovu
odkazuje na strany 38 - 40 odavodnéni svého rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs
71/2012 - 34, kde byly tyto stézovatelem opakované namitky podrobné vyporadany.
Pokud jde o namitku stézovatele, ze v kasacni stiznosti uplatrioval zejména v bodech ¢. 8 a
¢. 9 nové namitky ohledné problematiky provozovny ,U Frantiska“, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze 1 tento okruh namitek byl vyporadin Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 71/2012 - 34, kde je na strané 39 p. v. v poslednim odstavci uvedeno,
ze krajsky soud srozumitelné wvedl, z jakych divodi md za to, Ze stéZovatelem pivodné
predloZend evidence zdsoby byla evidenci soubrnnou za obé provozovny, nebot’ zde uvedené
vdaje odpovidaly predloZenym inventurnim soupisim za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou
konecné a pocdtecni zistatky preneseny a ddle jsou preneseny do dariovych prizndani za obé
provozovny... Teprve aZ po té, kdy spravce dané upozornil stéZovatele, Ze jim puavodné
predloZend evidence vykazuje nedostatky, stéZovatel reagoval tak, Ze predloZi jesté dalsi evidenct,
kterou oznacil jako evidenci za Restanraci U Frantiska.
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Namitka kraceni prav stézovatele pfi danové kontrole

[42] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, zZe problematikou
seznameni stézovatele s vysledky darnove kontroly pred jejim projednanim a podpisem
protokolu o ukonceni danové kontroly, se puvodni zalovany vyslovné zabyval v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 4 az 5.

[43] Stézovatel - strucné reCeno - namital, ze dne 3. 8. 2005 byl se zpravou o danové
kontrole pouze seznamen, a nikoliv, ze s nim byla doty¢na zprava radné projednana. Z
obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze podle protokolu o ustnim jednani ze
dne 3. 8. 2005 bylo predmétem tohoto jednani mimo jiné i ,projednani zpravy o vysledku
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti rokt 2001 a 2002 a
leden az prosinec 2003“. Krajsky soud spravné dovodil, ze uvedenému vymezeni predmétu
jednani plné odpovida obsah protokolace, z néhoz je zteyjmé, ze spravce dané se
stézovatelem skute¢né dne 3. 8. 2005 projednaval vysledky zpravy z datiové kontroly, ktera
byla vyhotovena pod ¢. j. 151735/05/214931/6715 a ktera rovnéz tvoti nedilnou soudast
spravniho spisu.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého v
daném ptipadé nezplsobuje vadu fizeni majici vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti to, ze spravce dané v ramci protokolace do protokolu ze dne 3. 8. 2005
vyslovné neuvedl dislo jednaci dotyéné zpravy o danové kontrole, kdyz s ohledem na
detailni protokolaci je evidentni, zZe spravce dané se zastupcem stézovatele projednaval
pravé zpravu vyhotovenou pod (. j. 151735/05/214931/6715, o ¢emz zjevné vzhledem
k uplatnénym namitkam stézovatel nemél Zadné pochybnosti

[45] Pokud stézovatel namital nesrozumitelnost protokolace s odivodnénim, Ze spravce
dané do protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 8. 2005 zafadil do predmétu jednani pod
bodem 1) sdéleni svého stanoviska k vyjadreni stézovatele ze dne 19. 5. 2005 ¢inéné v reakci
na protokol o Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2005 a pod bodem 2) projednani zpravy o
vysledku daniové kontroly ve vztahu k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
rokd 2001 az 2003, pak tato namitka neobstoji, kdyz protokolace plné odpovida
vymezenému predmétu jednani o nékolika bodech a neni sporu o tom, ze spravce dané se
zastupcem stézovatele dne 3. 8. 2005 fadné projednal zprivu o uskuteénéné danové
kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roka 2001 a 2002 a
leden az prosinec 2003. Krajsky soud rovnéz opravnéné uzavrel, ze o tomto zavéru svéddi
jednak skutecnost, ze zastupce stézovatele téhoz dne 3. 8. 2005 podepsal protokol o Gstnim
jednani, jehoz predmétem bylo mj. projednani vysledkt dotyéné datové kontroly, jak
soud predestrel shora, a dale i skute¢nost, ze dva zastupci stézovatele opét téhoz dne 3. 8.
2005 vlastnorucné podepsali citovanou zpravu o vysledku dariové kontroly vyhotovenou
pod ¢. j. 151735/05/214931/6715. Neni sporu o tom, ze témito svymi podpisy potvrdili
pravé zavér, ze zprava s nimi byla projednana, priCemz podepsanim zpravy o darové
kontrole byla u Zalobce dotyéna dariova kontrola zakoncena s ohledem na § 16 odst. 8
ZSDP, z néhoz vyplyva, ze podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonleno jeji
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projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
dariova kontrola.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze snaha stézovatele zpochybnit pravni relevanci
/ v ’ v ’ . . o /v / v
uvedenych skutenosti lze sodstupem Casu vnimat jako jednani ryze uclelové, kdyz
o v v v/ 4 v 4 ’ M 4 . eV v/ 4 . VvV
v prubéhu vsech fizeni pfed spravnimi organy i soudy jiz byly dal$i namitky stézovatele
v 4 4 / o / Ve v Ve 4
postupné vyvraceny. Soud neshledava rozumny duvod, pro ktery by prisvéd¢il tvrzeni
stézovatele, ze v jeho pripadé doslo k poruseni § 16 odstavec 8 ZSDP, pokud spravce dané a
puvodni zalovany legitimné neakceptovali jeho vyjadreni k vysledkim danoveé kontroly,
které stézovatel predlozil az dne 22. 8. 2005, tedy s ohledem na vyse uvedeny zavér az po
ukondeni danové kontroly. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je vsak treba vanimat
celée danoveé rizeni jako celek. Pokud tedy stézovatel ve vyjadreni k Protokolu o Gstnim
jednani ze dne 3. 8. 2005 nasledné uvadél konkrétni okolnosti, ktere podle jeho nazoru
vedly k nespravnému a nezakonnému stanoveni dariové povinnosti za pomoci pomucek a
. . 4 v/ v 4 4 4 . vvVv/ 4 4 M \4
nikoli pomoci radné provedeného dokazovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
s témito okolnostmi a tvrzenimi se v prubéhu dalsiho tizeni zabyvaly jak spravni organy (v
4 * V7 4 4 4 4 4 /4 . . . . vv/
ramci fizeni o odvolani), tak spravni soudy. V této souvislosti znovu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na zavéry, k nimz dospél tento soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs
71/2012 - 34, a které prejal krajsky soud i do odivodnéni rozsudku nyni kasa¢ni stiznosti
/4 M 4 v / v V4 4 4 . vV .
napadeného, v nichz byly podrobné a uplné vyporadany namitky stézovatele proti
stanoveni dafiové povinnosti pomoci pomucek.

[47] Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil ani pfi Gvaze,
ze nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti nezaklada skuteénost, ze pred vydanim
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 19. 9. 2005 nebyl stézovatel seznamen s obsahem
pouzitych pomticek. Utedni ziznam o pomtckich, & j. 173331/05/214931/6715, je
datovan az dnem 6. 9. 2005, tedy zjevné po 3. 8. 2005, kdy byla daniova kontrola ukoncena,
jak tvrdi stéZovatel, ovSem tento postup spravce dané krajsky soud vyhodnotil jako
standardni pro dané obdobi s ohledem na tehdy platnou dpravu, kterd byla obsazena
v zakoné o spravé dani a poplatkd a ji odpovidala i tehdejsi judikatura spravnich soudu.
Napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku, sp. zn. 31 Ca 149/1998, judikoval, ze ,je-
li dariova povinnost stanovena podle pomiicek, neni spravce dané povinen seznamit dariovy
subjekt s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki s pomiickami, které jsou
podkladem rozhodnuti. Dariovy subjekt totiz neni opravnén podle ust. § 23 odst. 2 citovaného
zdkona oprdvnén nablizet mj. do pomiicek. Spravce dané pouze v odivodnénych pripadech za
spinéni dalsich podminek wvyjadvenych v citovaném wust. § 23 odst. 2 miize povolit
i do téchto pisemnost.

[48] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze v daném
ptipadé to byl pravé stézovatel, vjehoz moci bylo odvratit hrozbu stanoveni dané za
pomoci pomucek, kdo po celou dobu danového fizeni ode dne 3. 8. 2005, kdy byl
srozumén se zavérem spravce dané, ze mu bude vymérena daniova povinnost nikoliv
dokazovanim nybrz pomoci pomucek, nevyuzil moznosti nahlédnout do pomucek, na
zakladé nichz mu spravce dané posléze doméril dariové povinnosti k dani z pridané
hodnoty, neucinil tak ani nasledné v dobé do vydani dodateénych platebnich vymeéra ze
dne 19. 9. 2005, a ani v dobé po jejich vydani véetné nasledného odvolaciho fizeni, které
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bylo zavrseno prvotnim rozhodnutim ptvodniho zalovaného ze dne 5. 10. 2006. Neu¢inil
tak ani v dobé do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012.

[49] Namitku stézovatele lze z uvedenych divodd vnimat jako WGcelovou, pokud ji
poprvé uplatnil az pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem ze dne 16. 9. 2009 v ramci
fizeni evidovaném pod sp. zn. 15 Ca 280/2006. Neni ziejmé, jaké konkrétni okolnosti ¢i
duvody branily stézovateli v tom, aby odvolaci namitky formuloval naptiklad do doby
rozhodnuti odvolactho organu (k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1566/2008 a také na www.nssoud.cz), proto mél tuto
namitku uplatnit jiz v ramci bezprostfedné navazujictho odvolaciho fizeni, které bylo
zavrseno prvotnim rozhodnutim puvodniho zalovaného ze dne 5. 10. 2006.

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyporadal zalobni namitky
historickym vyvojem judikatury spravnich soudd k ustanoveni § 23 ZSDP. Argumentace
VvV v ’ v 7/ 7V M M 4 V o M 4 oV ’
stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti proti zavérum krajského soudu nemuze obstat,
protoze nazor krajského soudu, vyvozeny na zakladé vyvoje judikatury k aplikované

4 7/ v . 4 / > . / o v 7/ /4
pravni upraveé, je spravny. Byt se tedy krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
snazi postihnout zmény v pristupu k institutu seznamenti se s obsahem spisového materialu
v ’ 4 4 . 4 o . 4 N vV v_ 7/
pred vydanim rozhodnuti, je pro posouzeni duvodnosti namitky stézovatele v kasacni
stiznosti rozhodujici predevsim zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel nebyl zkracen
na svych pravech v ramci daniové kontroly. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze z celého pribéhu danového fizeni i fizeni pfed
’ 4 . M Vo 4 v /4 4 . 4 */ vV M
spravnimi soudy je zfejmé, ze konkrétni obsah spisového materialu byl stézovateli
v /7 / 4 M 4 4 Ve v / v 4 Vv 4
podrobné znam. Vyplyva to z obsahu jeho podani, ucinénych po ukondeni danove
kontroly, jehoz nezdkonnosti se domaha a ztéto tvrzené nezikonnosti dile dovozuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti irozsudku krajského soudu. Stézovatel
formou citace a shrnuti pravnich vét z judikatury Ustavniho soudu dovozuje nezakonnost
/4 v Ve 7 ¢ v \ v . V2
napadeného rozsudku, avsak (lini izolované tak bez toho, aby zfetelné, srozumitelné a
v M v 4 VeV . 4 4 / Ve 4 4 4 V o
nezaménitelné tato tvrzeni priradil ke konkrétnim skutkovym ¢i pravnim zavérum
/4 /4 v . M 4 4 v 7 7 4 ’ /4
napadeného rozsudku v posuzované véci, u nichz takové naruseni ustavniho a zakonného
v 4 4 . v 4 4 4 4 4 / o v M
procesné pravniho 1 hmotné pravniho ramce rozhodovani obecnych soudu spatfuje. Pokud
vSak stézovatel zamyslel touto vznesenou namitkou opét shrnout veskera jim v kasacni
stiznosti tvrzena pochybeni krajského soudu a znovu nastolit predmétem prezkoumani
4 eV v 4 4 v/ 4 . M vVv/ 4 4
otazky jiz v predchozich rozhodnutich vyporadané, je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze za situace, kdy neshledal zadnou zcela konkrétné vznesenou namitku
kasa¢ni stiznosti divodnou, nelze dospét ani k zavéru o poruseni téchto zcela obecnych
principu rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v této véci.

[51] Nad ramec vyse uvedeného odtivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
zminit, Ye podle konstantni judikatury Ustavntho soudu ,/nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovany pod zn. N
26/52 ve Sbirce nalezti US & 247). Povinnost soudu ¥adné odévodnit své rozhodnuti nenf
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nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo t¥eba vzdy vyslovit podrobnou
odpoved na kaZdy argument Géastnika ¥zeni (viz téZ nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US
201/04, publikovany pod N 3/36 Sb. nalezt US ¢&. 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US
116/05, publikovany pod N 108/41 Sb. nalezt US ¢&. 349, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn.
I1I. US 961/09, publikovany pod N 207/54 Sbirky nalezt US &. 565).

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, proto ji
zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV Vv v v - /. v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 4 . vV ' i M
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



