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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudce Mgr. Ondreje Mrakoty a soudce JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobce: A. G. K., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze,
Vinohradska 1233/22, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem v Praze, Krizikova 12, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 1 A 3/2016 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2015, &. j. KRPA-348151-39/CJ-2015-000022, jimZ
bylo podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Glinném ke dni rozhodnuti zalované
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi za lelem
spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalované ze dne 27.8.2015, ¢. j. KRPA-
348151-13/6]-2015-000022, 0 90 dnd.

I.  Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti

V  kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze je presvédéen o nezakonnosti
Vv i 4 vV v la DA v 4 4 v/ 4
a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel predesila, ze ve spravnim fizeni
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byl zasadnim zpusobem porusen predev$im § 3 spravntho fadu, kdyz spravni organ
e . v v v . ° ’ . v v /
nezjistil stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti. S ohledem na skutednost, ze dané
fizeni je vedeno z Gredni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni zcela
bezprostredné zaroven poruseni § 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz spravni organ byl bez
jakychkoliv navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které
svéddi ve prospéch stézovatele. Spravni organ vsak nedostal ani této své povinnosti, coz ma
Vo v v / J / V s v/ Vv v . v/ oy
samoziejmé presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady
spravniho fizeni, predevs$im pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze
jak je evidentni z napadenych, spravnich rozhodnuti, spravni organy neprihlédly ke
e ’ R ’ v/ vV o vV o Ve ) e /v ’
specifickym okolnostem teseného pripadu a uz vubec nesetfily opravnéné zajmy ucastnika
v/ 4 4 M / Vv M .. M v _Vv/ v 4
fizeni, které byly, jak vySe uvedeno, povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem
v \4 M 4 v/ 4 / /v 4 v v 4 / / Vv 4 v/ 4
na skutecnost, ze se jedna o rizeni vedené z moci Gfedni, v némz ma byt (c¢astniku fizeni
v M 4 4 i 4 4 4 4 /
ulozena povinnost. Spravni soud pak potvrdil rozhodnuti spravniho organu, které
je bezprecedentné zatizeno takto zasadnimi vadami, aniz by vyvodil z takového postupu
’ ’ ’ . ’ . 7V - 7 ’ . ’
spravniho organu jakékoliv zavéry, zejména zde tedy konstatovani nezakonnosti vydaného
4 4 / YV /7 / v 4 /7 Vv /
rozhodnuti a nasledny postup smétujici ke zruseni rozhodnuti zalovane.

Stézovatel predné namita, ze soud se ve svém rozhodnuti fadné nevypradal se vsemi

v 4 i 4 i M / Vv 4 v v M
zalobnimi namitkami, které byly stézovatelem vzneseny v podané zalobé, respektive
stézovatel nesouhlasi se zptsobem, jakym bylo toto vyporadani provedeno. Tuto namitku
M / 4 M 4 / v/ v Vv 4 **V_V 4
je nezbytné vztahnout zejména k otazce, zda bylo v pripadé stézovatele nezbytné zajisténi,
Ve V. ./ 7 v 7o / v v 4 /v 4 v 4
¢1 by bylo dostacujict ulozeni jiného bez ohledu na moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv 4 4 v 4 v eV _V 4 v M v v v
UcCelem vycestovani. Jak bylo opakované uvadéno, zajisténi predstavuje skutecné az ten
posledni institut, kterého by mélo byt vuéi cizinci uzito a mélo by byt také nalezité
odivodnéno skutkovymi okolnostmi. V daném pripadé v podstaté nejsou zadné okolnosti,
které by odtvodnovaly uziti tohoto institutu proti stézovateli. Neni takovou skutecnosti a
ani nemuze byt fakt, ze se stézovatel nachazel na tzemi CR bez platného povoleni k
pobytu nebo viza respektive pasu. Duvodem musi byt oduvodnéna obava, ze by stézovatel
maril vykon spravniho vyhosténi. Zadna takova obava neni ani byt nemuze. Stézovatel

v V. X Ve v o oV 4 4 vV _V 4 M Ve V
nemél namifeno do CR, netusil, ze mu vibec mize spravni vyhosténi hrozit a toto urcité
nehodla marit. Naopak, chce Gzemi CR co nejdfive opustit, coz vSak nemuze, nebot je

*eV) 4 4 4 v / M . \4 7 Vv 4

zajistovan. Byl do Evropy nalakian faleSnymi sliby o tom, ze uprchlici pred valkou
vyhosténi nebudou.

Stézovatel dale v podané zalobé namital, Ze spravni orgin v podstaté nijak
nehodnotil moznost uziti jinych, zvlastnich opatteni, pri¢emz toliko z konstatovani, ze
vV . / e 1.V VeV A /o NeV7
stézovatel vstoupil na tzemi CR nelegalné, okamzité dovozoval netcinnost mirnéjsich
opatfeni. Stézovateli pfitom nebylo ani umoznéno se blize vyjadrtit k jeho ochoté pfipadné
se podrobit omezujicim opatfenim - viz protokol o vyjadieni G¢astnika, kde spravni organ
.. V) vV v/ v /7 vV / v 4
nijak nezjistoval, zda by byl stézovatel pripadné ochoten se zminénym opatfenim

. v v 4 v 4 N4 v 4 4 Vev/y
podrobit. Nebyla dostate¢né posouzena moznost ulozeni omezujicich opatfeni mirnéjsich.
/ J v v ’ . N vV . . J— X
Je nutno odmitnout zavéry o tom, ze z predchoziho jednani stézovatele je zjevne, ze CR
neopusti a bude matit své vyhosténi. Nikdy na tizemi CR v této situaci nebyl. Stézovatel se
v/ 4 4 Ve / 4 /7 Ve 4 . 4 v 4 v/ 4
snazi pouze dosahnout nalezitého posouzeni své zivotni situace, kdy umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinch povazuje za nadbytecné a neptfimérené opatfeni, je presvédcen, ze by
postatovalo ulozeni opatfeni mirnéjsiho, respektive postali propusténi stézovatele, ktery
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Uzemi neprodlené opusti, pokud mu to bude umoznéno. Postup soudu, ktery potvrdil
rozhodnuti takové kroky znemoznujici, je zjevné protipravni.

Stézovatel dale vytyka spravnimu soudu, ze se nevyporadal s uplatnénymi
4 i M /4 M 4 / v 4 / 4 . M
namitkami v plném rozsahu, kdy zejména soud vyslovné odmitl zabyvat se namitkami,
které sméruji proti rozhodnuti o jeho zajisténi. Stézovatel nevidi jediny divod, proé by
mély byt tyto namitky opomenuty. Samozrejmé se v tomto pripadé jedna o rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 v 4 M 4 4 / v 4 *V_V 4
prodlouzeni zaji$téni, avsak podminky, zejména ty zakonné pro prodlouzeni zajisténi
cizince jsou totozné v pripadé prodlouzeni zajisténi, stejné pri vzeti do zajisténi. Sam
spravni organ argumentuje prakticky totozné, pokud jde o divody pro zajisténi cizince a
v 4 *eV_V 4 vV /7 vV v i
pro prodlouzeni tohoto zajisténi. Stézovatel pak v podané zalobé logicky argumentoval
i o o 4 4 4 M **V_V 4 i Ve M
proti divodim spravaiho organu, které jej uvrhly do zajisténti, respektive prodlouzily jeho
zajisténi, tedy se musel 1 vyporadat s argumentaci spravniho organu, ktera se v podstaté
vztahovala k zajisténi jako takovému. Stejné tak stézovatel nechape, ze neni spravnim
soudem fresen jeho zcela legitimni poukaz na fakt, ze byl do zemé pozvan pfimo némeckou
kanclérkou. Je vSeobecné znamym faktem, ze sama kanclérka verejné vyhlasila, ze jeji zemé
pfijme a nevyhosti zadného uprchlika pred valkou a Islamskym statem. Takovym
uprchlikem je 1 stézovatel. Pfisel, protoze mu bylo toto sdéleno.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v v v /7 /v 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici pro
posouzeni véci relevantni skute¢nosti:

Z Gtedniho zaznamu policie ze dne 27. 8. 2015 je patrné, ze stézovatel byl zajistén
jako cizinec bez pfislusného dokladu; rozhodnutim policie ze dne 12.8.2015,
& j. KRPA-348151-15/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci dne 2.9.2015, bylo
stézovateli ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1, 2 zikona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi v délce 1 rok, soucasné mu podle § 118 odst. 3 cit. zakona byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 20 dnf; podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu se
na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Ve spravnim spisu je dale zalozena zadost policie ze dne 27.8.2015 o zjisténi

A4 M .. 4 /v 4 ’ . \4 .. 4 4 4 v/ 4
totoznosti cizince, a dale Gredni zaznamy, v nichz policie uvadi, ze nevyplynuly zadné
nové skutecnosti, které by vedly k ukonleni zajisténi cizince, kdy nebyla ovéfena
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totoznost a nebyl vydan nahradni cestovni doklad (ze dne 30. 10. 2015, 18. 11. 2015), dale je
ve spravnim spise zalozen uredni zaznam ze dne 19. 11. 2015, kde se konstatuje, ze dne
6. 10. 2015 probéhl konzularni pohovor za Gcelem ovéreni totoznosti, po jeho ukonceni
ptitomny konzul Iracke republiky prislibil zaslat materialy na ovéreni totoznosti do Iraku,
coz vyzada delsi Cas.

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KRPA-348151-39/C]J-2015-000022,
bylo podle. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzeno zajisténi o dobu 90 dnt.
V oduvodnéni je mj. uveden popis probéhlého spravniho fizeni (tedy dne 27.8.2015

*eV_V 4 .. /7 /7 V7 4 4 4 V_V 4 / v 4 4
zajisténi cizince, dne 27. 8. 2015 zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, téhoz dne podani
vysvétleni zalobce policii, dne 27.8.2015 vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Zalovana uvedla, Ze je povinna predchazet trestné ¢innosti a Cinnosti, ktera neni v souladu

4 M 4 4 Vv Ve i \4 M M o 4 v/ v v/
se zakonem; z jednani stézovatele pritom dovodil, Ze existuje duvodné nebezpeli, ze zmari
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (stézovaztel pti pobytové kontrole policii

v Ve v/ / 4 i 4 4 *V_V v / /v /
nepredlozil zadny cestovni doklad ani platné vizum, bylo zjisténo, ze na Gzemi Clenskych

/.0 / M i 4 v 4 v 4 v
statt Evropské unie vstoupil nelegalné, sam uvedl, Ze mu cestovni doklad spadl do more
pti cesté do Recka; tuto situaci nijak neresil a neopatfil si zadné platné vizum k pobytu na
/. 4 4 v v 4 v 4 o v 4 v /-

Uzemi a dal pokracoval v cesté). Dale zalovana v odivodnéni uvedla, ze v zajmu ochrany
verejného poradku, bezpecnosti osob a majetku, shledala, ze rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani je odpovidajicim opatfenim sméfujici nejen k zamezeni mareni vykonu
rozhodnuti spravniho vyhosténi, ale také jedina forma, ktera dostatenym zptsobem
4 4 4 Ve /. /7 vV / /.0 / M
naplni cil tohoto rozhodnuti, a to ukoncit pobyt na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie.
Zalovana na zakladé téchto Gvah dospéla k zavéru, ze stézovatel sije védom svého
4 4 v/ 4 ’ ~ Y v 4 v \4 4 Vev/ 4 v 4
nelegalniho poclinani. Zalovana téz dospéla k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatteni
nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o
. V. 7 7 o] 4 4 4 4 / 4 v / /.0
pobytu je nedostacujici (z divodu nelegalniho cestovani po tzemi dlenskych statt
Evropské unie). Toto jednani podle nazoru zalované podporuje zavér, ze se stézovatel
4 4 4 4 4 . VeV v i M o 4 \4
nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, pricemz existuje divodna obava, ze se bude na
/. 7 A / M i / M / 4 M Ve vV 4 /7 7 V7 4
Gzemi Ceské republiky 1 Evropské unie skryvat, a tim 1 marit a ztézovat probihajici tizeni
o spravnim vyhosténi, coz se da usoudit i1 z charakteru ilegalni cesty po Evropé a
/ vV 1 \4 4 /v v v / / i 4 i
z vypovedi, ze ma namifeno do Némecka. Dle zalované nemohlo byt aplikovano ani
jedno mirnéjsi opatfeni (tedy povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné), nebot zalovana
nema duvéru vto, ze bude stézovatel respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dobrovolné vycestuje sim z izemi Ceské republiky zpét do domovského statu, nebot sam
uvedl, Ze finanlni prosttedky na slozeni finanni kauce nevlastni, na tzemi Ceské
republiky nema ubytovani, coz znamena, ze by byl nedohledatelny, nebyla ovéfena
totoznost. V odiivodnéni je dale uvedeno, ze lhtita 90 dnt byla stanovena s ohledem
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, nebotf stézovatel
. . Vi . /7 .o . /7 4 4 4
nedisponuje cestovnim dokladem, tedy je nutné zajistit cestovni doklad nahradni, musi
dojit k ovéfeni totoznosti na zastupitelském tradu Iraku, k tomuto Gcelu byla sepsana
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovana uvedla, ze
na zakladé této zadosti vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi pottrebnymi doklady

. /4 / vV 4 4 . v \4 4 4
zastupitelskému uradu Iraku, posléze je nucena vyckat reakce dozadovaného statu,
plfilemz prumérna doba vydani nahradniho dokladu je 60 dni. Dne 19.11.2015 se
uskuteénil pohovor stézovatele s konzulem Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze, po
ukondeni konzul pfislibil, Ze materidly k ovéfeni jeho totoznosti posle do Iraku a pozadal
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policii o trpélivost. Kroky k ovéreni totoznosti a ziskani nahradniho cestovniho dokladu
tak jiz byly uéinény a je realny predpoklad, Ze v prodlouzené dobé zajisténti jiz bude vydan
nahradni cestovni doklad a bude naplnén uclel rozhodnuti, tedy realizovano spravni
vyhosténi do domovského statu. Zalovana dale brala v potaz, ze stézovatel na Gzemi Ceské
i 4 v/ / i 4 v/ v 7/ Vv 4 4 o vV Vv M4
republiky nema zadné rodinné pfislusniky, rovnéz neni dan davod znemoznujici
vycestovani, coz bylo potvrzeno Ministerstvem vnitra podle § 179 zakona o pobytu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita, ze odavodnéni méstského soudu
je neprezkoumatelné, nebot méstsky soud se nedostatecné zabyval posouzenim moznosti
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi dle § 123b zakona o
pobytu cizincl; namita rovnéz nevyporadani vsech zalobnich namitek.

Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval (napf. rozsudky ze dne 29. 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
napriklad neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod wurcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odidvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany ptipad. Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval,
ze fsjoudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se
urcitou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl.
36 odst. 1 Listiny“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Nejvyssi spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt

4 4 v /4 4 Ve /. VA S / / 4 4
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych Zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené
pak musi nalézt sviiyj odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné z rozsudku must
byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se

N4 4 4 v 4 4 v ’ /7 4 4 4
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (§ 75 odst. 2 s.
v 4 . v v 4 v 4 4 . 4 . V. _/ 4
f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 veétatreti s. t. s.), vazan striktni dispozicni zasadou.
Uvedena dispoziéni zasada vSak neni G¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu neshledal neptrezkoumatelnys;
soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami; skuteénost, ze stézovatel
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nesouhlasi s posouzenim jednotlivych namitek, necini jesté napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Méstsky soud dostatecné odivodnil, jaky skutkovy stav vzal za
prokazany a jakymi Gvahami byl veden pfi jeho pravnim hodnoceni. Pokud se méstsky
soud nezabyval detailné namitkami stézovatele, kterymi mifil do rozhodnuti o zajisténi,
nelze mu niceho vytykat, nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zajiSténi cizince za Uclelem spravniho
V.V 7/ v . ’ / / ’ .. oV ’
vyhosténi predstavuje vyznamny zasah do osobni svobody cizince, a proto muze byt
provedeno pouze vsouladu se zidkony, Ustavou a Listinou zakladni prav a svobod a
v neposledni radé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N
115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Z tohoto diavodu je treba
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a zakona) chapat jako
v . . M v Ve / Ve 4 4 4 4 M i v oV i
prostredek ultima ratio, k jehoz vyuziti ptistoupi spravni organ jediné tehdy, nemuze-li
v/ J /Ny v 7 7 J TRV . / ’ V.V 7/
zadné mirnéj$i opatfeni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi.
V souladu se zasadou proporcionality je zadouci, aby moznost aplikace zvlastnich opatfeni
v / 4 Ve 4 4 v / *V_V 4 / V vV, _V 4
méla své misto pti rozhodovani o kazdém zajisténi za GcCelem vyhosténi, bez ohledu na
skutednost, zda je cizinec zajistén podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu cizinca. Pred
**V_V 4 .. / V . v 4 4 4 .. o / 4
zajisténim cizince za Ucelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatteni, konkrétné
zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ citovaného zakona, a tuto
/ 4 o v 4 4 *eV_V 4 .. . . vv/
Gvahu promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40).

Lze tedy konstatovat, ze zakon o pobytu cizinct stanovi s ohledem na zasadu
proporcionality a zasadu minimalizace zasahti do osobni svobody presny postup a poradi
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po sobé jdoucich fazi, které musi spravni organy pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
cizinca respektovat. Za standardni situace postacuje vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na jehoz zakladé cizinec z Gzemi vycestuje.

Nelze stézovateli prisvéd(it, ze se méstsky soud nezabyval posouzenim, zda bylo
nutné zajisténi a nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b nebo 123¢ zakona o
pobytu cizincG. Byf tak ulinil méstsky soud pomérné strucné na str. 6 napadeného
rozsudku, je zjevné, Ze postup zalované hodnotil, odkazal na jeji podrobné zdivodnéni a
Gvahy, které ji vedly k tomu, Ze nevyuzila jinych mirnéjsich prosttedkd; s nimi se méstsky
soud ztotoznil. Poukézal zejména na to, Ze stéZovatel sim uvadél, Ze nema na izemi Ceské
republiky zadné ubytovani, stézi by tak mohl sdélit policii adresu, na které by se mohl
zdrzovat, sim uvedl, Ze nema finanéni prosttredky, aby je mohl slozit.

Skuteénost, ze stézovatel nema na Gzemi Ceské republiky ubytovani, je tu poprvé,
/ . v 7/ Vv, o sV V7 A / / 7 AR ’
nema dostatek financ¢nich prosttedkd na zajisténi ubytovani a nema na Gzemi Ceské
M 24 4 V.o Ve / /v 4 v 4 /v 4 4 S
republiky zadné vazby, vylucuje uziti zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani cizince
z izemi podle § 123b zakona o pobytu cizincd (ve znéni ze dne 23. 11. 2015), nebot nelze
predpokladat, Ze by mohl splnit povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné
se osobné hlasit policii ve lhité stanovené policii. Navic stézovatel prohlasuje, ze kdyz
bude propustén, okamzité opusti tizemi Ceské republiky a vyda se do Némecka. Jak
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vyplynulo ze spisu, stézovatel sam uvedl, Ze ma finan¢ni hotovost pouze cca 150 euro.

V protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze nema financ¢ni prostredky na slozeni finané¢ni
4 v v vV 4 . V4 v V.o Ve / . v 7 4

zaruky. SkutecCnost, ze stézovatel nema financni prostredky, vylucuje uziti finanéni zaruky.

Namitka stézovatele, ze byl do Neémecké republiky pozvan kanclérkou
Merkelovou, ktera méla vetejné vyhlasit, ze jeji zemé prijme a nevyhosti zadného
uprchlika pred valkou a tzv. islamskym statem, neni pro fizeni o prodlouzeni zajisténi
relevantni davod. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem meéstského soudu v tom, ze
Splokud Zalobce namita, Ze jeho cilem je Spolkovd republika Némecko, kterd deklarovala, Ze
priyme Zddosti o mezindrodni ochranu vsem uprchlikim, pak tuto skutecnost soud povazuje za
pouze za spekulationi a vyloZené nepravni. V daném soudnim 7izeni soud prezkoumava soulad
vydaného rozhodnuti se zakonem, nikoliv politickou dicelnost ¢i hospodarnost pripadného
postupu policie i politickd vyjadrent predstavitelii riiznych stati, kterd nemaji oporu v zakoné
ani v mezindrodnich pravnich dokumentech, proto nemd ani dostatek pravomoci, aby se
k takové nepravni namitce vyjddril.

Tvrdi-li stézovatel, ze by nemohl ani nebude marit spravni vyhosténi, nebot nemél
namireno do Ceské republiky a hned po ukoncleni zajisténi ji opusti do Némecké
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republiky, zdejsi soud uvadi, ze Gcelem spravniho vyhosténi je, aby stézovatel opustil nejen
Uzemi Ceske republiky, ale celé tzemi clenskych statd Evropské unie. Pravé skutecnost, ze
stézovatel chce okamzité prekroéit hranici do Némecké republiky, je duvodem
oduvodnéné obavy, ze bude spravni vyhosténi matit.

Spravni organy dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zjistily skutkovy stav,
a to bez divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, jak je pozaduje § 3 spravniho
radu. Stézovatel zpochybroval v Zalobé i kasa¢ni stiznosti dostatecné zjisténi skutkového
stavu a nezjisténi okolnosti svédlicich v jeho prospéch; ¢ini tak vsak pouze obecné,
nekonkretizoval, v ¢em by dané pochybeni mélo spocivat, ani neuvedl, jaké okolnosti
svédcici v jeho prospéch zalovana opomenula. Vzhledem k obecnosti této stézovatelovy
namitky se zdejsi soud jejim posouzeni nemohl hloubéji zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil véc v souladu se zakonem,
jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a fadné odtvodnéno.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladt; zalovana, kterd byla ve véci Gspésna, zadné naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



