9 Azs 12/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: A. F. alias N. L, zast. Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni
907/10, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kftizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne
17. 11. 2015, ¢. j. KRPA-295047-48/ CJ-2015-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 1 A 94/2015 - 35,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasani
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ a bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnuti zalované specifikovanému
v zahlavi, kterym byla prodlouzena doba zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 3 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), o 60 dni.

[2]  StéZovatel byl dne 20. 7. 2015 na Gzemi Ceské republiky, ve vlaku jedoucim
z Budapesti do Berlina, kontrolovan policejni hlidkou. Ta zjistila, ze neni schopen prokazat
svoji totoznost. Uvedl, ze je mu 16 let, proto mu byl stejného dne ustanoven opatrovnik a
bylo vydano rozhodnuti o zajiténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) v navaznosti na §
124 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd. Protoze
jeho vzhled neodpovidal véku 16 let, bylo dne 31. 7. 2015 ve Fakultni nemocnici Brno
provedeno lékarské vysetfeni za Gcelem zjisténi jeho skuteéného véku, kterym bylo
zjisténo, ze osifikace skeletu jeho ruky odpovida véku 18 a vice roku. Dne 18. 8. 2015 bylo
vydano prvni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, a to o 90 dnua. Dne 22. 8. 2015
stézovatel nové uvedl, ze se jmenuje I. N., nar. X, statni prislusnost X. Dne 23. 8. 2015 byla
zaslana zadost sepsana stézovatelem o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dne 17.11. 2015 bylo vydino napadené
rozhodnuti zalovane.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavku fadného odtvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * 0 . .. 4 /v vV ’ /
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to mimo jiné s ohledem na vycet predpokladanych
/ o v / . . vV _V 4 ’ . .. v 4 4 v .
tkontu potrebnych k realizaci vyhosténi a s uvedenim odhadu jejich casové narocnosti a
zohlednéni slozitosti pfipadu vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, jaké Gkony bude pravdépodobné nutno provést k pripravé realizace
spravniho vyhoSténi a sohledem na to stanovila dobu zajisténi na 60 dnd. K druhé

’ . \4 \4 4 . 4 4 ’ eV _V 4 /7 v . vv/
namitce, ze zalovana stanovila délku trvani zajisténi v rozporu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 As 17/2012 - 36, méstsky
soud uvedl, ze zminény rozsudek se vztahoval k dnes jiz zru$enym ustanovenim § 2000 -
200u zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ke dni 31. 12. 2013, dnes
neni pouzitelny. Odkazal na § 129a zakona o pobytu cizincl, ktery zrusené instituty
nahradil. Navic zakon o pobytu cizinct v § 172 odst. 5 stanovi, ze je mozné podat spravni
zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi cizince dle§ 129a zakona o pobytu cizinct, o které
musi spravni soud rozhodnout do 7 dnd.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[5] Prvni kasaéni davod spatfuje v nedostani povinnosti peclivé zvazit prubéh
spravniho fizeni o vyhos$téni a zhodnotit, zda bude samotné vyhosténi mozné, tedy zda
bude dosazeno Gcelu zajisténi. Upozorhuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 8/2014 - 20, podle néhoz ,,musi byt rizeni o vyhosténi vedeno
s naleZitou peclivosti, aktioné a svédomité. Vykon spravnibo wuvazZeni pri rozhodovini o
prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravnibo wvdzeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. |...]
Odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsabovat predevsim sivahu, jaké kroky
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smérujici k vybosténi spravni organ dosud ucinil a z jakébo divodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat.“ Ze spisového materialu je zfejmé, ze od 23. 8. 2015 nebyl podniknut
v/ / i M / Vv **V_V 4 v /4 A4 4 i v i
zadny krok k realizaci Gcelu zajisténi, zalovana se tak nevyporadala s poslednimi tremi
mésici, které ubéhly od predchoziho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. V této dobé
nedoslo k zadnému posunu v procesu realizace vyhosténi a je tak nepravdépodobné, ze
vyhosténi bude vubec provedeno. V tomto spatfuje stézovatel neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a tim padem i neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[6]  Dale namital, ze Sedesatidenni doba zajisténi odporuje zakonu, nebot méstsky soud
neni schopen, vzhledem ke své pretizenosti, dorucovat rozhodnuti ve vécech zajisténi
c . o v V.o M v 4 v v /V_ 7/ 4 4
cizinct bezodkladné a dorucuje je tak lasto s vice nez mésiénim prodlenim. Neni proto
v 4 M i / v 4 4 o o vV _V 4 v i
zaruceno pravo na periodické prezkoumani duvodu zajisténi. Neztotoznil se s argumenty
soudu, kterymi vyporadal uvedenou namitku a oznadil je za zcela mimobézné, respektive
v / v/ v v 7/ v 4 v v
neprezkoumatelné. Pro pfipad, ze by kasacni soud dospél k zavéru, ze argumentace
méstského soudu je prezkoumatelna, namitl také jeji nezakonnost. Soud neshledal prodlevy
/ 4 4 M 4 4 v 4 v/ V.V 4
ve svém rozhodovani, ve spojeni s opravnénim podat zadost o propusténi podle § 129a
zakona o pobytu cizinct az po tticeti dnech od pravni moci rozhodnuti o zalobé, za dtvod
k tomu, aby Zalovana stanovila dobu zajisténi v kratsi délce. Prakticky ovSem dochazi k
v **V_V 4 .. i v/ V_V 4 **V_V 4 \4 v v 7 7
tomu, ze zajisténi cizinci mohou zadat o propusténi ze zajisténi az po trech meésicich od
rozhodnuti o zajisténi. K naslednému soudnimu prezkumu tedy muze dojit az v dobé, kdy
je rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi, coz popira smysl institutu zadosti o propusténi ze
*eV_V 4 4 v vV Ve v v M VVv/ 4 4 eV
zajisténi a soudniho prezkumu. Stézovatel pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud se jiz
vyjadril k otazce periodického prezkumu zakonnosti zbaveni svobody v rozsudku sp. zn. 7
As 17/2012, ktery je pouzitelny 1 za platnosti nové Gpravy. Vzhledem ke vsem uvedenym
v v_ 7/ Ve /
skuteénostem navrhl, aby kasacni soud zrusil napadeny rozsudek.

[71  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[9] Vprvé radé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud pfihlédnout i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[10] Je pravdou, ze zpusob vyporadani namitky tykajici se nezakonnosti prodlouzeni
délky doby zajisténi méstskym soudem byl na samé hranici prezkoumatelnosti. Ackoliv
méstsky soud vyslovné nereagoval na vsechny argumenty vznesené stézovatelem v zalobé,
je z napadeného rozsudku seznatelneé to, ze méstsky soud povazoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 17/2012 za nadale nepouzitelny s ohledem na zménu pravni
Upravy. Povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti nemtze byt pojimana tak Siroce,
ze by bylo tteba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika
¥zeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5.
2006, sp. zn. I. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09). Vzhledem k tomu,
ze v pripadé stézovatele nedoslo k namitanému moznému nedostatku na strané méstského
soudu, nelze soudu zcela vycitat to, ze se k této hypotetické moznosti vyslovné nevyjadril.

[11]  Stejné tak se zabyval pripadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nebot
jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které pro
absenci odivodnéni, nebylo prezkoumani viibec zpiisobilé, zatiZil vadon neprezkoumatelnosti
rovnéz své rozhodnuti.“ Kasacni soud proto zkoumal, zda lze z napadeného rozhodnuti
.o . . /7 7 \ v 4 ceV_V_ /7
zjistit, jaké vahy vedly zalovanou k prodlouzeni zajisténi.
[12]  Z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana vzala v ivahu nasledujici skute¢nosti.
K realizaci spravntho vyhos$téni je nutno vprvé fadé potvrdit skuteénou identitu
stézovatele, proto byla dne 23. 8. 2015 zaslana zadost o zjisténi jeho totoznosti. Teprve po
c 4 oV v/ v / 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 4
jejim potvrzeni muze prislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho
dokladu, ktery je nutny k samotné realizaci vyhosténi. Tento organ vyhotovi dozadani,
které zasle se vSemi potfebnymi doklady na prislusny zastupitelsky organ. Posléze je nucen
vyckat reakce zastupitelského organu. Primérna doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je minimalné 50 - 60 dni. Tato doba se vSak odviji od poskytnutych informaci
b 4 i i 4 /7 N7/ M vV 4 v i M /. IV v v
cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti. Zastupitelsky urad béhem prvné
v / 4 v 4 Ve **V_V 4 v/
prodlouzené doby na vyzvu nereagoval, proto zalovana prodlouzila zajisténi o dalsich 60
dnt, a to rovnéz s ohledem na dobu nutnou k zabezpeceni prepravnich doklada, kdy je
nutné obstarat letenku nebo vyjednat privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, zajistit
policejni eskortu a komunikovat se statem Benin o vzeti zpét cizince do domovského statu.

[13] Za popsanych okolnosti zalovana opravnéné predpokladala, ze k vystaveni dokladu
dojde. Nelze konstatovat, ze by byla necinna, Ze by nepodnikala zadné kroky k dosazeni
Glelu zajisténi, tedy kroky smérujici k vyhosténi.

[14] Podle stézovatele sice spisovy material neobsahuje dostatek podkladi pro zavér,
ze zalovana postupovala pfi realizaci spravniho vyhosténi dostateéné aktivné, ovsem nijak
v Vv M . /4 /4 4 v 4 v \4 v . v
neupresnuje, jaké konkrétni postupy zalovana opomnéla, kdyz ve skute¢nosti musela cekat
na kroky ze strany zastupitelskych organti. Zdrzeni realizace spravniho vyhosténi totiz

nepadalo na vrub pasivité Zalované, ale dvéma soubézné ptisobicim skute¢nostem.

[15] Predevsim stézovatel cestoval pres Ceské statni (zemi, nemaje cestovni doklady,
a zastupitelské organy jeho zemé ptivodu byly pomalé pfi ztotoziiovani a vyhotovovani
jeho nahradnich cestovnich dokladd. To je ovSem zdrzeni, které zalovana neméla jak
ovlivnit za situace, kdy ona sama ucinila, co bylo potteba.
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[16] Zaroven nebylo nijak vylouleno, ze obdrzi od zastupitelskych organu své zemé
puvodu nahradni cestovni doklady kdykoli, treba i velmi kratkou dobu poté, co bylo jeho
zajisténi prodlouzeno napadenym rozhodnutim.

[17] Nelze ani prehlédnout fakt, ze uvedl svoje Gdajné pravé jméno, prijmeni a datum
narozeni az pri vyslechu dne 22. 8. 2015, tedy po té, co byl konfrontovan s lékarskym
nalezem, ktery vyvratil, Ze mu je 16 let, a poté, co bylo vydano prvni rozhodnuti o

v 4 **V_V 4 /4 M v \4 \4 M .
prodlouzeni zajisténi. Za této situace nebylo vylouleno, ze bude mozno realizovat jeho
vyhosténi.

[18] Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu je minimalné 50 - 60 dnt a uvedla i dal$i vyse popsané okolnosti, je
z toho ztejmé, ze ptuvodné stanovena doba prvniho prodlouzeni ze dne 18. 8. 2015 v délce
90 dnu nebyla dostatecna, ale pokud by stézovatel obdrzel nahradni cestovni doklad, neni
duvod se domnivat, ze by realizace téch krokq, které byly v dispozici zalované, trvala tak
dlouho, ze by doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, nedostacovala. Naopak je treba
ocenit, ze zalovana byla pfi svém postupu vedena snahou o minimalni zasah do jeho osobni
svobody, kdyz prodluzovala dobu zajisténi pouze postupné s tim, jak se prodluzovalo
¢ekani na nezbytnou aktivitu ze strany beninskych zastupitelskych organt.

[19] Nejvyssi spravni soud uznava, ze to, ze divody prvniho prodlouzeni zajisténi ze
dne 18. 8. 2015 a druhého prodlouzeni zajisténi (napadené rozhodnuti) jsou velmi podobneé,
ztézuje srozumitelnost napadeného rozhodnuti. I tak ovSem divody pro druhé
prodlouzeni zajisténi seznatelné jsou. Lze tedy shrnout, ze sama zalovana nebyla pri
realizaci spravatho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pfi realizaci vyhosténi bylo zptsobeno
vyluéné pasivitou organt zemé puvodu stézovatele v kombinaci s tim, Ze sam cestoval bez
cestovnich dokladt a védomé uvadél nespravné identifikacni tdaje. Tyto skutecnosti nelze
klast k tizi zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost jejtho rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3.2016,¢. . 3 Azs 283/2015 - 62 a ze dne 7. 4. 2016, C. j. 9 Azs 3/2016 - 72).

[20] Z vyse uvedenych divodu kasaéni soud souhlasi se zavérem méstského soudu,

4 /4 /7 M v/ v o v 4 . v /v

ze napadené rozhodnuti je fradné oduvodnéno, kdyz je vném uveden vycet

predpokladanych tkond potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové
4 v . v /7 Ve M v/ / ’ 4 v Vv 4

narocnosti a zohlednéni slozitosti pfipadu vykonu spravniho vyhosténi.

[21] Kasaéni soud se neztotoznuje ani s druhou kasacni namitkou tykajici se odepteni
prava na pfistup k soudu z duvodu pretizeni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2016, C. j. 4 Azs 45/2016 - 19, k této otazce vyslovil: ,,Nejvyssi
spravni soud se v neposledni vadé nemiiZe ztotoZnit s vytkou stéZovatele, Ze je mu v diisledku
pretizenosti méstského soudu upivano pravo na pristup k soudu s obledem na dobu jeho zajisténi.
Nejvyssi spravni soud k tomu wvadi, Ze odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu sp. zn. 7 As 17/2012 neni na misté, nebot se tyka predchozi pravni dipravy soudnibo
prezkumu zajisténi cizincd. Nelze ji tudiZ prenést na soucasné soudni ¥izeni, jeZ je ve vztabu
k prezkumu rozhodnuti o zajisténi vazano velmi striktnimi Ibiitami. Pokud je konkrétni soudni
Yizeni zatiZzeno pritahy, je tato situace 7esitelnd poté, co nastane, a to prostrednictvim postupu
dle § 174a zdkon a o soudech a soudcich, ve znéni pozdéisich predpisi. Nelze ji vsak v Zddném
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pripadé vyrykat Zalovanému, ktery vdobé vyddni rozhodnuti o zajisténi cizince, nemiize
v Zddném pripadé predjimat, zda zajistény cizinec podd vddnou spravni Zalobu a kterému
sendtu, resp. samosoudci (kteri jsou dle minéni stéZovatele pri vyfizovini takovychto véci
pomalejsi) takovd véc podle rozvrbu prdce pripadne. Za podstatné Nejuyssi spravni soud
povazuje to, Ze stézovatel mél v posuzované véci pravo na pristup k soudu zachovino, nebot
podal jak véasnou spravni Zalobu, tak i ndslednou kasacni stiZznost.“ Kasacni soud neshledal
divod pro¢ se odklonit od tohoto jiz prezentovaného nazoru, a tedy nepovazuje tento
postup méstského soudu za nezakonny.

[22] Nadto Nejvyssi spravai soud dodava, ze 4. senat se v citovaném rozsudku sp. zn. 4
Azs 45/2016 - 19 priklonil k danému nazoru dokonce i za situace, kdy soud prvniho
stupné vyhlasil rozsudek dne 21. 1. 2016, ale nabyl pravni moci az dne 22. 2. 2016. V tomto
ptipadé tedy doslo k urdité prodlevé mezi vyhlasenim rozsudku a jeho dorudenim. Presto
neshledal 4. senat, ze by tato okolnost méla vliv na posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé ovsem ani k vyse uvedené
prodlevé nedoslo. Rozsudek méstskeho soudu byl vyhlasen dne 4. 1. 2016 a nabyl pravni
moci stejného dne. Stézovatel tedy v tomto pripadé navic pouze broji proti teoretické
moznosti, ktera muze nastavat a ne proti konkrétnimu nezakonnému postupu méstského
soudu, kterym by bylo zasazeno pfimo do jeho prav.

[23]  Z vyse uvedenych divodt povazuje soud i druhou kasaéni namitku za neduvodnou,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil zadné z kasaénich namitek, proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti

s § 120 s. . s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemeél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovaneé, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 ’ 4 e/ VvV A /7 Ve .

nakladu fizenti, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Jde 0 odménu za 1 dkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti),
celkem v Castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a ndhradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je
platcem DPH, a proto se astka zvysSuje o prisluSnou sazbu DPH, celkem tedy na 4 114 K.
Pfiznana odména bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
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