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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Becker Umweltdienste, GmbH, se sidlem Sadstrasse 116, Chemnitz, Spolkova
republika Némecko, zast. JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Olivova 2096/4, Praha 1, proti 7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. 8. 2013,
& j. UOHS-R336/2012/VZ-15156/2013/310/MLr, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zent:
Cist Plzet, s.r.o0., se sidlem Edvarda BeneSe 430/23, Plzeti, zast. JUDr. Robertem Vargou,
advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 102/2013 - 165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  OsobazGlastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruSeno rozhodnuti predsedy
stéZovatele ze dne 12. 8. 2013, &. j. UOHS-R336/2012/VZ-15156/2013/310/MLr.

I. Vymezeni véci
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[2] Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne
29.10. 2012, ¢&. . UOHS-5289/2012/VZ-20323/2012/512/ ABr, kterym byl podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), zamitnut navrh zalobce ve véci
prezkoumani Ukonl zadavatele (osoby zcastnéné na fizeni) ulinénych pfi zadavani
verejné zakazky ,Sbér, preprava (svoz) a vyuZivini (odstrariovani) vybranych drubi odpadii na
vizemd stat. m. Plzeri“, nebot nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatreni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze s namitkami zalobce uplatnénymi v podaném
rozkladu, které se tykaly indexu IN 01 jakozto zadavatelem stanoveném ekonomickém
kvalifikaénim ptedpokladu, se predseda stézovatele v napadeném rozhodnuti bud’ vibec
nevyporadal, nebo sesnimi vyporadal zplsobem, ktery nelze povazovat za fadné
odtvodnéni. Zalobou napadené rozhodnut{ je tak nutné hodnotit jako nep¥ezkoumatelné,
nereaguje totiz na namitky zalobce a neobsahuje konkrétni zdivodnéni, pro¢ je mozno
index IN 01 pokladat za kvalifikacni predpoklad stanoveny v souladu se zakonem.
Predseda stézovatele neuvedl zadné konkrétni ¢i objektivni Gvahy, podlozené konkrétnimi
dtkazy, na zakladé kterych dospél k prijatym zavérum, a omezil se toliko na povrchni
hodnoceni s odkazy na oznacené pasaze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, u
kterych pouze konstatoval, Ze je nutno je povazovat za vécné spravne.

[4] Ve véwsiné pripadu predseda zalovaného vibec nevysvétlil, proé zavéry
prvostupniového spravniho organu poklada za spravné, resp. se omezil toliko na opakovani
argumentu prvostupriového rozhodnuti. Ty jsou ovsem stizeny stejnymi vadami jako
rozhodnuti o rozkladu, nebot pouze bez dalsitho prfebiraji tvrzeni zadavatele, z nichz
stézovatel ucinil skutkova zjisténi, a to rovnéz bez jakéhokoli blizsiho vysvétlent, vlastniho
hodnoceni a bez konkrétnich dukaza.

[5]  Krajsky soud se nasledné podrobné zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se
indexu IN 01 uplatnénymi zalobcem v rozkladu. Ke kazdé namitce shrnul, jak s ni nalozil
predseda stézovatele (pokud se k ni viibec néjak vyjadril), a podrobné oduvodnil, proc¢ jsou
zavéry predsedy stézovatele neprezkoumatelné.

[6] Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu charakteru technického kvalifika¢niho
predpokladu na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb (zadavatel pozadoval, aby zajemci
dolozili poskytnuti sluzeb spodivajicich v komplexnim nakladani s odpadem za posledni 3
roky v celkové hodnoté 30 mil. K¢ bez DPH, pfiemz zadavatel pfipustil scitani
jednotlivych sluzeb za predpokladu, ze byly jednomu ptvodci odpadu, byt na zikladé
nékolika smluvnich vztaht, poskytovany komplexni sluzby nakladani s odpady, ¢j.
nakladani s riznymi druhy odpadd) krajsky soud konstatoval, Ze se ztotoznuje se zavéry
zadavatele a spravnich organt obou stupfit do té miry, Ze s ohledem na predmét plnéni
verejné zakazky bylo nutno, aby uchazeéi prokazali, ze jsou schopni z komplexniho
hlediska nakladani s odpady zajistit.

[7]  Neztotoznil se vsak se zptisobem, jakym k naplnéni tohoto cile pfistoupil zadavatel.
Ve vztahu k predmétu verejné zakazky a zajisténi jeho plnéni neexistuje ospravedlnitelny
dtvod, pro ktery by poskytovani dilcich sluzeb tvoticich ve svém souhrnu komplexni
nakladani s komunalnim odpadem, byt v ramci samostatnych smluvnich vztaht s riznymi
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puvodci odpadu, nemélo a nemohlo byt povazovano za ,komplexni stejné jako u
uchazedl, ktefi podminku komplexniho nakladani splnili v dhrnu predmétt nékolika
smluvnich vztahd se stejnym ptvodcem odpadu. Neni totiz zfejmé (a spravni organy se
vysvétlenim této skuteCnosti a odlisnym pristupem ve svych rozhodnutich vibec
nezabyvaly), v dem konkrétné by mél spocivat rozdil v kvalifikaci u uchazece, ktery by
kvalifikaéni predpoklad ,komplexnosti“ splnil sectenim diléich vyznamnych sluzeb
poskytnutych v ramci samostatnych smluvnich vztahti, od uchazece, ktery dil¢i vyznamné
sluzby poskytne ,komplexné“ v ramci smluvniho vztahu jediného, byt rovnéz na podkladé
nékolika uzavrenych smluv.

[8]  Jak v této souvislosti zalobce upozornil (a krajsky soud se s témito zavéry v plném
rozsahu ztotoznil), dodavatel, ktery poskytuje jednotlive dil¢i sluzby komplexniho
nakladani sodpady pro riazné smluvni partnery, musi splnit stejné logistické a
administrativni tkoly jako dodavatel, ktery tyto diléi sluzby poskytuje ,komplexné®
vramci smluvntho vztahu sjedinym pavodcem odpadu. Je tedy nutno souhlasit
s namitkami zalobce, ze pokud zadavatel obecné pfipustil s¢itani hodnot jednotlivych
diléich vyznamnych sluzeb v pfipadé smluv uzavienych s totoznym pivodem odpadu, je
jeho pozadavek, aby v ptipadé riznych puvodca odpadu kazda diléi sluzba vzdy
obsahovala vSechny slozky komplexniho nakladani s odpady, tj. nakladani se (1) smésnym
komunalnim odpadem, (2) separovanymi slozkami komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism.
¢) kvalifikacni dokumentace a (3) separovanymi slozkami komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2
pism. e) kvalifika¢ni dokumentace, nutno pokladat za zcela neodavodnény, nepriméreny a
diskriminacni.

[9]  Jako dalsi technicky kvalifikacni predpoklad zadavatel stanovil pozadavek, aby
zajemci dolozili, ze primérny roc¢ni pocet jejich zaméstnancu ¢i jinych osob podilejicich se
na plnéni zakazek obdobného charakteru cini nejméné 30 osob a poclet vedoucich
zameéstnancu ¢ini nejméné 3 osoby. K tomuto kvalifikacnimu predpokladu krajsky soud
konstatoval, ze listina nazvana ,Kalkulace potrebné svozové techniky a poctu pracovnika
v v . 7 / / v o ’ / v Vi
pro potreby vetejné zakazky na svoz vybranych slozek odpadi na Gzemi mésta Plzné
predlozena zadavatelem je prostym prehledem bez jakychkoli vypocti vyslednych hodnot
M . / 4 v v 4 4 . v 4 M / /
jednotlivych polozek, z néhoz neni patrné, jak zadavatel dospél ke vstupnim 1 vyslednym
hodnotam a na zakladé ¢eho vysledny pocet zaméstnanct stanovil. StéZovatel presto pouze
na zakladé této jediné listiny pfijal v ni obsazené tdaje jako vlastni skutkova zjisténi,
k nimz dale predseda stéZzovatele uvedl, ze jsou vytsténim peclivého zjisténi stavu véci a
prezkoumatelnych a spravnych vah. Krajsky soud tak ve vztahu k tomuto kvalifikanimu
kritériu, konstatoval, Ze zavéry predsedy stézovatele jsou zatizeny vadou
neprezkoumatelnosti, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a konkrétnich
/ v vV Vv / ’ vV o v 4 v
Gvah predseda stézovatele ke svym zavéram dospél. Transparentni postup zadavatele se mél
Ve , . re v 7 -y . / v ’ v ’
pri stanoveni tohoto kvalifika¢niho kritéria opirat a mél byt podlozen relevantni
zpracovanou analyzou ¢i jinym vhodnym prostiedkem, z néhoz by vyplyvaly vécné
divody pro stanoveni konkrétnitho pocétu pozadovanych zaméstnanci, potfebnych
k plnéni uvedené verejné zakazky.

[10] Zavéry predsedy stézovatele, ktery k namitané neprimétenosti kvalifikaénich
predpokladti ve svém souhrnu, uvedl, Ze shledal vSechny zalobcem napadené kvalifika¢ni
predpoklady jednotlivé v souladu se zakonem, nemohou obstat. I v ptipadé, kdy jsou
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kvalifikacni predpoklady kazdy jednotlivé shledany v souladu se zdkonem, mohou ve svém

v Ve vV v /v 4 4 / Vv M 4 4 v/ 7
souhrnu predstavovat neprimérenou prekazku branici Gcasti v zadavacim fizeni jinak
kvalifikovanym dodavatelam.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12] Uvadi, ze krajsky soud pfi zruseni rozhodnuti predsedy dospél k zavéru, ze ,v
souvislosti s uplatnénymi namitkami vici indexu IN 01 je nutno zalobou napadené rozhodnuti
hodnotit jako neprezkoumatelné. Zalobou napadené rozhodnuti totiz wviibec nereaguje na
namitky Zalobce a neobsabuje konkrétni zdivodnéni, pro¢ je mozno index IN 01 poklidat za
kovalifikacni  predpoklad  stanoveny v souladu se zakonem.“ Pres tento zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy pak krajsky soud nastranich 5 az 13
oduvodnéni napadeného rozsudku pripojuje obsirné pojednani vyporadavajici zalobni
namitky tykajici se konkrétnich pozadavkd zadavatele na splnéni hodnoty indexu IN 01.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ,Lze tedy prisvédcit zavérim Zalobce, Ze zde nejsou Zidné
odiivodnéné skutecnosti, které by objektioné ospravedlriovaly nastavenon minimalni sroveri
kovalifikacnibo predpokladu IN 01 pravé ve vysi 1,15, (...)".

[13] Stézovatel ma za to, ze takto formulovany zavér krajského soudu neopodstatruje
neprezkoumatelnost ~ napadeného  rozhodnuti, resp. tento  zavér  naopak
neprezkoumatelnost vylucuje. Zavéry krajského soudu z takto vécné vyporadané zalobni
namitky sméfuji vyhradné vici spravnosti zavéra prvostupnového rozhodnuti, a to aniz
by bylo prvostupniového rozhodnuti napadenym rozsudkem jakkoli dotéeno.

[14] Dale povazuje soudem provedené vyporadani tykajici se minimalni drovné
kvalifika¢niho predpokladu IN 01 ve vysi 1,15 za nespravné. Tento pozadavek zadavatele
byl opodstatnén ve vztahu k pozadavku na co mozna nejlepsi ekonomickou, resp. financni,
stabilitu moznych uchazect o vefrejnou zakazku, opira se o transparentni, védecky
opodstatnény ekonomicky postup, jeho minimalni hodnota se naléza v rozpéti sahajicim
* VvV _V /v Vv o M V.7 * \4 4 /) /7 4
jesté nize, nez je polovina rozpéti jeho hodnoty od 0,75 az 1,77 odpovidajici dle odborné
literatury tzv. Sedé z6né, pod niz jiz 1ze usuzovat na ,vazné financni problémy podniku®.

[15] Stézovatel béhem spravniho fizeni vyporadal tuto namitku prezkoumatelnym
zptisobem, ktery se opira o zavér, ze zadavatel opodstatnil tento predpoklad pravé
s ohledem na predmét plnéni vefejné zakazky pozadavkem na adekvatni ekonomickou,
resp. finan¢ni stabilitu moznych uchaze. Ta byla vzhledem k zavérim odborné literatury
nastavena naopak ve prospéch podnikt nalézajicich se dokonce jesté nize, nez v poloviné
tzv. $edé zony hodnoty indexu IN 01, a tento pozadavek byl nota bene odvozen od
o v . 4 / Vv 4 4 v . . M N4 ’ ’
prumeéru za definovana ucetni obdobi (ve skuteénosti tedy nivelizujici extrémni hodnoty
. .oy . v v ’ ’ ’ . .y
jednotlivych let, v nichz mohlo napf. dochazet kvyznamnym investicim). Takto
’ / v . . . . v s
nastaveny vypocet hodnoty indexu IN 01 pak ukazuje na ekonomickou, resp. financ¢ni
stabilitu nikoli okamzitou (jez by mohla byt zkreslena pravé jednorazovymi investicemi
podniku), nybrz stabilitu odrazejici (resp. nivelizujici) obdobi dalece presahujici jedno
Gcetni obdobi moznych uchazedd.
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[16] A pravé pripusténi hodnot indexu IN 01 nalézajicich se v ,rizikovéjsi poloviné sedé
’ « ° ceV v ’ ’ /v 76 . v v 7 . VV7/
zony“ je jiz samo o sobé adekvatni formou ,vyvazeni“ mezi potfebou co mozna nejvyssi
. 7 . v 7 .1 \2 / V o v
ekonomické, resp. financni stability moznych uchazedl, opodstatnénou charakterem
predmétu plnéni vefejné zakazky, na strané jedné a zaroven mezi umoznénim Ucasti
v zadavacim fizeni co mozna nejsirsimu okruhu uchazec o verejnou zakazku. K tomu
stézovatel dodava, ze stejnym zptsobem, tzn. co mozna nejméné diskrimina¢nim ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky, navic pusobi pravé ta okolnost zptsobu vypocltu
hodnoty indexu IN 01, zZe jde o primérnou hodnotu za nékolik letnich obdobi, ktera v
/ v VvV e e VvV 7 I« . ’ . v 7 .1 .
zasadé umoznuje vysledovat jisté ,smérovani“ ekonomicke, resp. finanéni stability podniku
v / i v/ v /4 / M i i 4 v i
a to v Casovém horizontu del$im nez kratkodobém, tj. za situace, kdy podnik ma moznosti
ménit, resp. prizpusobovat hodnoty svych vstupnich vyrobnich faktorta. Tyto okolnosti
zpusobu vypoctu hodnoty indexu IN 01 krajsky soud nevyhodnotil budto vibec, nebo
nespravnym zpusobem.

[17] K zavérum krajského soudu ohledné technického kvalifikaéntho predpokladu
/ / v vV ’7./ v v / 4 4 4
na vyznamné sluzby stézovatel namita, ze prezkum této podminky zadavaci dokumentace
4 v v/ 4 v/ 4 4 / v 4 4 M /
sam o sobé nebyl smyslem fizeni o rozkladu. Vyporadani této zalobni namitky provedené
krajskym soudem na stranach 13 az 18 napadeného rozsudku, je vyporadanim, které
VV / v o Ve /4 M i 4 4 VvV o v / 4 /
sméfuje vyhradné vaci spravnosti meritornich zavért prvostupnového rozhodnuti, které
vSak nebylo napadenym rozsudkem zruseno.

[18] Stézovatel diale povazuje soudem provedeny vyklad prezkoumavaného
kvalifikaéntho predpokladu na vyznamné sluzby dle ¢l. 4.5 pism. e) kvalifikacni
dokumentace (resp. prislusnych dodateénych informaci) za nespravny, resp. zcela novy. V
této souvislosti odkazuje na body 118 a nasl. odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v
némz nedospél k tém zavéram, jez krajsky soud shledal jako nespravné. Zavér, ke kterému
krajsky soud dospél, ztejmé vyplyva z vlastniho vykladu véty ,Stejné tak bude postupovat,
bude-li predloZeno nékolik smluv ¢ nékolik soubori smluv s riznymi phivodci odpadi pri
zachovani podminky komplexniho naklidini s komundlnim odpadem specifikovaném o
kvalifikacni dokumentaci, limitu ceny/hodnoty a dalsich podminek v tomto bodu kvalifikacni
dokumentace uvedenych®.

[19] Stézovatel pti vyporadani této namitky dospél ke zcela odlisnému zavéru, resp.
vykladu nez krajsky soud. Podle jeho nazoru,zachovini podminky komplexniho naklidani s
komunalnim odpadem“ neni okolnosti vazanou na nékolik smluv ¢i nékolik soubort smluv
4 4 4 o 4 ’ . Ve
vzdy s konkrétnim ptuvodcem odpadu, ale okolnosti vazanou na faktickou dinnost
4 \4 / M Ve 4 . / v / 4
vykonavanou moznymi uchazedi, resp. zalobcem. Krajsky soud vsak vzal za vychozi pro
/4 /v Vv / /. / v vV ) v ’ 4 v/ 4
své zavéry zcela odlisny vyklad, ktery vsak stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
. . , ey /7 Vv . ’ ’ 4 4
neuplatnil. Proto jsou také navazujici zavéry krajskeho soudu nespravné. Nadto neni
stézovateli zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud k takovému vykladu doSel. Soudem
v / / / 4 . ’ 4 Vo 4 4 M
uplatnény vyklad nevyplyva ani ze zadavaci dokumentace verejné zakazky, ani
z napadeného rozhodnuti.

[20] Ve vztahu kzavérim krajského soudu ohledné kvalifikacniho predpokladu

na pozadovany minimalni pocdet zaméstnanci a vedoucich pracovnikd uvadi, ze z
W4 ’ 4 4 . 4 4 4 M A 4 v

vyporadani provedeného krajskym soudem na stranach 18 az 20 je zrejmeé, ze se soud
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ztotoznil s namitkou zalobce, ze ,se jednalo o pouby prebled pozadovanych pocti kusi
techniky a zaméstnanci, z néhoz ovsem nebylo mozZno dovodit, zda je takto stanoveny
kvalifikacni predpoklad priméreny predmétu verejiné zakazky ¢ nikoli.“ Tento zavér vsak
nevypovida nic o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pro niz krajsky soud

7 4 Ve Vv 4 v M A4 4 4 4 vV .
napadené rozhodnuti zrusil. Stézovatel ma naopak za to, ze je vyporadanim, které smétfuje
vyhradné vuéi spravnosti ¢i prezkoumatelnosti zavéri prvostupnového rozhodnuti,
a to aniz by bylo napadenym rozsudkem zruseno.

[21]  Stézovatel ma dale za to, ze zavér soudu ze , Transparentni postup zadavatele by se tak
nemobhl spolebnout toliko na prosty prebled ciselnych vdajii k jednotlivym poloZkim (viz seznam
vyse) a jejich podpoloZkdam serazenym v tabulce, ktery postrada jakékoli odivodnéni a podlozené
vypocty.“ je nespravny, resp. neprezkoumatelny. Tento zavér soudu se opira toliko o Gvahy
ohledné pozadované formy prokazovani pfezkoumavaného kvalifikacniho predpokladu
\4 / i Ve \4 /7 1/ v * Vv Ve vV M Ve
moznymi uchazeci, resp. zalobcem. Nevypovida vsak niceho o priméfenosti ¢i
nepfimérenosti samotného kvalifikacniho predpokladu, tj. o konkrétnich zadavatelem
pozadovanych poctech kusu techniky a zaméstnanct, jak v namitkach, navrhu a pozdéji
v zalobé namital zalobce. V tomto sméru povazuje stézovatel zavér soudu o neptimérenosti
kvalifikaéntho  predpokladu ¢l. 4.5 pism. a) kvalifikaéni dokumentace za
neprezkoumatelny, jelikoz ho krajsky soud opira o Gvahy tykajici se pozadavku zadavatele
na formu prokazani takového predpokladu, coz je vsak otazka zcela odlisna ve vztahu k
\4 4 / Ve VvV i M M i v . ’ Vv
zalobcem namitané neptrimérenosti, resp. diskriminaénosti, takového predpokladu.

[22] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[23] Osoba z(clastnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2016
uvadi, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodui, nebot se
krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé (odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015 - 43).
Neprezkoumatelnost Nejvyssi spravai soud posuzuje ex offo a je tedy bez vyznamu, ze si
sama nepodala kasacni stiznost. Ve svém obsahlém vyjadreni dale podrobné zpochybnuje
zavéry soudu a obhajuje svij postup v zadavacim rizeni. Napadeny rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny, vnitfné rozporny a neprimérené restriktivni. Navrhuje jeho zruseni a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[24]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 7V 4 v . 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV . 4 vV 4 4 Vv
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o o VVe Ve 4 4 4 . . \
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
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[26] Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud pfihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[27]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpisobem odavodnéno. Z jeho odivodnéni je zcela
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud
se k nékterym namitkam vyjadfil vécné, u shledaného nedostatku oduvodnéni pak
v M / o v / v M / o o v M
podrobné a srozumitelnym zptsobem uvedl v ¢em konkrétné a z jakych duvodt povazuje
ve vztahu kjednotlivym zalobnim namitkam argumentaci spravnich organt za
nedostateénou.

[28] Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti smésuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism.
v 4 V7 o4 4 / 4 4 4 4

a) s. I. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem) a § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti), bude se soud zabyvat jednotlivymi namitkami postupné

dle struktury kasacni stiznosti, tj. dle jednotlivych kvalifikacnich predpokladt stanovenych

zadavatelem.

[29] Uvodem vs$ak povazuje soud za nutné vyjadfit se k argumentaci osoby ztcastnéné
na rizeni uplatnéné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Osoba zGcastnéna na tizeni ma za to,
v . / v / bl M / v/ ./
ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebotf se krajsky soud nevyporadal s jeji
4 4 ./ v 4 \4 v . vv/ 4 4
argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud takovouto vadu
napadeného rozsudku neshledal (k nepfezkoumatelnosti rozsudku je soud dle 109 odst. 4 s.
v . Ve /v / Vv 4 . . 4 /v / 4 M
f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti). Nad ramec vyse uvedeného soud k namitce
osoby zlcCastnéné na fizeni uvadi, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti
\4 4 s VvV 7/ 4 v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti jsou stézejni Gvahy a zavéry v tomto rozhodnuti uvedené.
Pokud nékteré Gvahy a zavéry v rozhodnuti zcela absentuji, nelze je ,dopliovat®
v . 4 A v /7 \4 v \4 i / M v v
prostrednictvim vyjadreni k zalobé a pozadovat po krajském soudu, aby je vécné
v/ M \4 / Vv v ’ v/ 4 M v 7/ /v . 4 4 v .
vyporadal. Jelikoz osoba zucastnéna na fizeni si kasaCni stiznost v projednavané véci
nepodala (a¢ takovouto moznost méla), neni kasaéni soud povinen se podrobné
vyporadavat sjejimi jednotlivymi vécnymi namitkami a argumenty uplatnénymi ve
./ v 4 v /7 /v . v / . v
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Rozsah prezkumu napadeného rozsudku je obecné vymezen
4 i . v / . W4 v /4 v /7 /v i */ 1V 4 v /7 /v i
namitkami uplatnénymi v radné podané kasalni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
nelze rozsah takto vymezeného pfezkumu rozSifovat. Stézovatel navic proti vécnym
/. V_ o v 7 IV . ./ > /v " / /
zavérum soudu v kasacni stiznosti nebroji, resp. bud’ tvrdi, ze zavéry vytykané mu soudem
o . o / ’ V1 7 v/
vubec nezaujal (srov. namitky k vyznamnym sluzbam - ¢ast B tohoto rozsudku) nebo za
vécné chybné povazuje naopak ty zavéry soudu, které se vyjadiuji k nepfezkoumatelnosti
jeho zavéra.

[30] Pro tuplnost zbyva doplnit, ze dle judikatury Ustavniho soudu ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, publ. jako
N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu radné odavodnit své rozhodnuti neni nutno dle
Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo t¥eba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd
na ka?dy argument Glastnika Hzeni (nilez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ.
jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU
565).

A) Index IN 01

[31] Stézovatel ve vztahu k zavérum krajského soudu ohledné tohoto kvalifika¢niho
predpokladu v prvé radé namita, ze krajsky soud na jednu stranu shledal rozhodnuti
predsedy stézovatele jako neprezkoumatelné, avsak na druhou stranu se vécné vyporadal
s rozporovanou minimalni urovni kvalifika¢niho predpokladu indexu IN 01 ve vysi 1,15.

[32] Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze krajsky soud nejprve obecné ke vsem
namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu tykajicim se indexu IN 01 konstatoval, ze se
s nimi ,predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti bud vitbec nevyporidal, nebo se s nimi
vyporddal zpiisobem, ktery nelze povazovat za 7adné odivodnéni. (viz treti odstavec na str. 7
napadeného rozsudku, popt. shrnuti v odstavcich 3 a 4 tohoto rozsudku). Nasledné se
krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi namitkami uplatnénymi zalobcem
v rozkladu. Ke kazdé namitce shrnul, jak s ni nalozil predseda stézovatele (pokud se k ni
vubec néjak vyjadril) a odtvodnil, pro¢ jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné, popt.
nezakonné.

[33] Konkrétné k rozkladové namitce brojici proti minimalni pozadované urovni indexu
IN 01 ve vysi 1,15, krajsky soud uvedl, ze ,predseda Zalovaného (opét bez jakéhokoli blizsiho
zdivodnéni) v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze ,v pripadé vereinych zakdzek
tykajicich se naklidini s odpady nejsou zisky spolecnosti tak vysoké (...), a proto by Urad
povazoval tuto vYsi indexu 1,77 a vyssi za neprimérenou”. Odblédne-li krajsky soud
od skutecnosti, Ze ani tyto zavéry Zalovaného, tj. zavéry o nikoli vysokych ziscich spolecnosti
pusobicich v oblasti nakladani s odpady, nelze poklidat za podloZené a prezkoumatelné,
k samotné hodnoté indexu zvolené zadavatelem ve vysi 1,15 krajsky soud i na tomto misté
odkazuje na zavéry obsazené v odbornych clancich & publikacich citovanych shora (pozn. NSS:
tim, jak jeindex IN 01 upraven v teorii, resp. odborné literatufe, se zabyval jiz
prvostupriovy spravni organ - viz odstavce 83 az 84 prvostupniového rozhodnuti, na néz
predseda stézovatele odkazal v odstavci 114 svého rozhodnuti). Znich v souvislosti
s interpretact zjisténych vysledki daného indexu vyplyvd, Ze hodnota indexu v intervalu 0,75 az
1,77 predstavuje tzv. sedou zénu, nevybranéné vysledky a situaci podniku, resp. nedostatecnon
indikaci, kdy nelze urcit, zda podnik tvori hodnotu ¢i nikoli. Lze tedy prisvédCit zavérim
Zalobce, Ze zde nejsou Zddné odiivodnéné skutecnosti, které by objektioné ospravedlriovaly
nastavenou minimalni iroven kvalifikacniho predpokladu IN 01 pravé ve vysi 1,15, nebor tato
hodnota se nachdzi v tzv. Sedé zoné, tj. v rozmezi intervalu hodnot 0,75 aZ 1,77, kdy nelze bez
dalsiho (tj. napr. bez provedeni dalsich doplriujicich a podrobnéjsich financnich analyz) vyslovit
jednoznacné zavéry, Ze podnik, u kterého je hodnota indexu nizsi nez 1,15, neni podnikem
ekonomicky zdravym ¢i s horsi financni stabilitou neZ podnik, u kterého hodnota indexu ¢ini
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pravé pozadovanych 1,15. Ackoli krajsky soud vnimd snabu zadavatele zajistit s obledem na
predmét vereiné zakdzky a potencidlni rizika spojend s vypadkem & poruchami v plnéni jejiho
predmétu bezproblémovou realizaci predmétné zakdzky financné silnym dodavatelem, zvolenou
vyslednou hodnotu indexu 1,15 z vyse uvedenych divodii nelze hodnotit jako tu, kterd by
poddvala dostatecny obraz o solventnosti uchazece. Predseda Zalovaného pritom Zidné
skutecnosti, které by objektioné odivodriovaly pravé zvolenou wvysi predmétného indexu,
nenabidl, coZ vyvolavd pochybnosti, zda jak volbou samotného indexu, tak nastavenim jeho
vysledné hodnoty ve vysi 1,15 nedoslo k diskriminaci a znevyhodnéni nékterych uchazec
v predmétném zaddvacim ¥izeni v rozporu s § 6 zdkona o verejnych zakdazkdch.

[34] Zvyse citovaneho je zcela zrejmé, ze krajsky soud shledal zavéry predsedy
stézovatele ohledné minimalni drovné indexu IN 01 za nedostate¢né a nepodlozené
(a tudiz za neprezkoumatelné), v této souvislosti povazoval za nutné vyjadrit
se k zavérum odborné literatury tykajici se indexu IN 01 (odbornou literaturou se zabyval
jiz stézovatel v prvostupnovém rozhodnuti). Zcela spravné pak konstatoval, ze predseda
stézovatele nenabidl zadné skutecnosti, které by objektivné odivodnovaly zvolenou vysi
indexu IN 01 (1,15). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek vnitrné
rozporny, anineshledal (s ohledem na stézovatelem citovanou vétu, kterou ucelové
vytrhava z kontextu - viz shrnuti kasa¢ni namitky v odstavcich 12 a 13), ze by nebyly
opodstatnény zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stézovatele.

[35] K namitce, ze zavéry krajského soudu sméfuji vyhradné vuéi spravnosti zavéra
prvostupniového rozhodnuti, a to aniz by bylo toto rozhodnuti napadenym rozsudkem
jakkoliv dotéeno, soud konstatuje, ze zalobce v rozkladu zpochybnil zadavatelem
stanovenou uroven indexu IN 01 a zavéry uvedené v prvostupriovem rozhodnuti vztahujici
se ktéto otazce. Predseda stézovatele pouze velmi struéné zopakoval zavéry
prvostupniového organu a oznadil je za spravné a zakonné. Nelze tedy konstatovat, ze by
zaveéry krajského soudu smérovaly toliko vuci prvostupriovému rozhodnuti. Zbyva
doplnit, ze podle ustalené soudni judikatury (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80,
¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014, C. . 9 Afs 74/2013 - 46) tvori rozhodnuti spravnich organt
L. a I stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Predseda stézovatele ma moznost
v fizeni o rozkladu prvostuptiové rozhodnuti zrusit, zménit nebo rozklad zamitnout. Pti
naplnéni podminek stanovenych spravnim fadem je tedy mozné v ramci fizeni o rozkladu
napravit nékteré vady prvostupiového rozhodnuti. Krajsky soud prvostupniové
rozhodnuti napadenym rozsudkem nezrusil (takovou moznost mu § 78 odst. 3 s. t. s. podle
okolnosti ptipadu dava, avSak neni to jeho povinnosti). Bude tedy na predsedovi
stézovatele, aby posoudil, jak nalozit s prvostupriovym rozhodnutim v intencich pravniho
nazoru krajského soudu, kterym je vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[36] Stézovatel v kasalni stiznosti dale rozporuje zavéry krajského soudu ohledné
minimalni Grovné indexu IN 01 ve vys$i 1,15. Ma za to, Ze tuto namitku vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem. Minimalni Groven indexu IN 01 ve vy$i 1,15 byla
v \4 4 4 . . v 4 1
opodstatnéna pozadavkem zadavatele na adekvatni ekonomickou, resp. financni stabilitu
uchaze¢d. Ta byla nastavena ve prospéch podnikl nalézajicich se dokonce jesté nize, nez
v poloviné Sedé zony hodnoty indexu IN 01, a tento pozadavek byl odvozen od priméru
za definovana Gcetni obdobi. Ptipusténi hodnot indexu IN 01 nalézajicich se v ,rizikovéjsi
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e VoV ’7 7 « v ’ ’ /v % . v v 7
poloviné $edé zony“ je samo o sobé adekvatni formou ,,vyvazeni“ mezi potfebou co mozna
. vv/ . J . v/ ) Vo v
nejvyssi ekonomické, resp. finanéni stability uchazedl, opodstatnénou charakterem
predmétu plnéni vefejné zakazky, na strané jedné a zaroven mezi umoznénim UcCasti
4 4 v/ 4 v 4 *Ve V/ Vo v o 4 M /

v zadavacim fizeni co mozna nejsirsimu okruhu uchaze¢l o verejnou zakazku. Stejnym
zpusobem, tzn. co mozna nejméné diskrimina¢nim, navic pusobi okolnost zpusobu
vypoctu hodnoty indexu IN 01, ze jde o primérnou hodnotu za nékolik Gcetnich obdobi,
ktera v zasadé umoznuje vysledovat jisté ,smérovani“ ekonomicke stability podniku v
dasovém horizontu delsim nez kratkodobém. Tyto okolnosti zpusobu vypoctu hodnoty
indexu IN 01 krajsky soud nevyhodnotil budto vibec, nebo nespravaym zptsobem.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe shrnuté Gvahy a argumenty stézovatele

v 4 v 7/ A% M */ V7 / i 4 4 v
uplatnéné v kasaéni stiznosti nemaji zadny odraz ani v napadeném rozhodnuti predsedy,
ani v prvostuptiovém rozhodnuti. Proto se krajsky soud nemohl témito ,okolnostmi
zpusobu vypoctu hodnoty indexu IN 01“ zabyvat. Spravni soudy prezkoumavaji napadené
rozhodnuti avném uvedené divody. Pripadny nedostatek odiavodnéni nemuze byt
dodatec¢né zhojen podrobnéjsim rozborem ucinénym az v kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

B) Vyznamne sluzby

[38] Stézovatel ve vztahu k zavérim krajského soudu ke kvalifikaénimu predpokladu
/ 4 v /.7 v v / 4 4 4
na vyznamné sluzby namita, ze prezkum této podminky zadavaci dokumentace nebyl
v/ 4 v/ 4 4 M 4 VvV - . 4 VvV o
smyslem fizeni o rozkladu. Vyporadani krajského soudu sméfuje proti zavérum
prvostupnioveho rozhodnuti, které vsak nebylo zruseno.

[39] Zalobce v rozkladu zpochybnil zavéry prvostuptiového rozhodnuti, nebot mél za
to, ze podminky pro scitani vyznamnych sluzeb v ramei kvalifikacniho predpokladu dle ¢l.
4.5 pism. e) kvalifika¢ni dokumentace byly zadavatelem nastaveny diskriminacné (srov. str.
14 - 16 rozkladu). Nelze tedy tvrdit, ze by prezkum tohoto kvalifikacniho predpokladu,
resp. zaveru uvedenych v prvostuprniovém rozhodnuti tykajicich se tohoto kvalifika¢niho
predpokladu, nebyl predmétem fizeni o rozkladu. Predseda stézovatele se se zavéry
prvostupriového rozhodnuti ztotoznil (srov. odstavce 117 az 120 rozhodnuti predsedy).
Zavéry krajského soudu tudiz nesmétuji toliko viéi prvostuptiovému rozhodnuti.
Ke vzijemnému vztahu prvostupriového a druhostuptiového rozhodnuti a dal$imu
procesnimu postupu soud odkazuje na své zavéry uvedené v odstavci 35 tohoto rozsudku.

[40] Stézovatel dile namita nespravnost napadeného rozsudku s tim, ze viibec nedospél
k zavérim, které krajsky soud shledal jako nespravné. Podle stézovatele ,zachovini
podminky komplexniho naklidini s komundlnim odpadem™ neni okolnosti vazanou na
nékolik smluv ¢ nékolik souborG smluv vzdy s konkrétnim pavodcem odpadu, ale
okolnosti vazanou na faktickou ¢innost vykonavanou moznymi uchazedi. Krajsky soud
v / 4 4 4 v Vv / /. / v
vsak vzal za vychozi pro své zavéry zcela odlisny vyklad, ktery ovsem po celou dobu
spravniho fizeni stézovatel neuplatrioval.

[41] Jak z prvostupniového rozhodnuti (srov. odstavce 122 az 125; zejména lze odkazat
na posledni vétu odstavce 124: ,PoZadavek zadavatele na prokazini, aby kazddi sluzba
v seznamu vyznamnych sluzeb spliiovala poZadavek na prokdzini komplexnosti, je tak podle
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ndzoru Ufadu zcela odivodnény ve wvztabu kpredmétu zakizky“), tak z napadeného
rozhodnuti predsedy stézovatele (srov. odstavce 115 a 118 az 120; zejména lze odkazat na
odstavec 120: ,,Navrhovatel dile uvidsi, Ze dodavatel, poskytujici jednotlivé (smluvné oddélené)
sluzby komplexnibho nakliadani s odpady pro rizné smluvni partnery, pini naprosto stejné
logistické a administrativni sikoly jako dodavatel, ktery poskytuje komplexni naklidani
s odpady na zdkladé jediného smluvniho vztabu. K tomuto tvrzeni wvddim, Ze Urad stav véci
posoudil jinak. Utad spravné uzaviel, Ze vzbledem kvyse uvedené vyznammosti dkolsi
dodavatele, se tyto projevuji v ¥izeni podniku dodavatele poskytujici takové komplexni sluzby,
ddle v logistice, v administrativé, kvalifikaci zaméstnancii zadavatele.) je zjevné, ze spravni
organy povazovaly pozadavek zadavatele na to, aby v pfipadé ruznych piavodct odpadu
kazda diléi sluzba vzdy obsahovala komplexni nakladani se vSemi slozkami odpadu, za
souladny se zakonem o verejnych zakazkach (tedy nikoliv diskriminacni). Scitani dil¢ich
sluzeb v ramci samostatnych smluvnich vztaht s riznymi pavodci odpadu, tvoficich ve
svém souhrnu (nikoliv samostatné) komplexni nakladani s komunalnim odpadem, spravni
organy neptipustily.

[42] Neni tedy pravdou, ze by si krajsky soud vylozil jinak zavéry spravnich organa
4 . v 4 vV / V4 /v i
uvedené v jejich rozhodnutich. Je to naopak stézovatel, ktery v kasa¢ni stiznosti zcela
,otoCil“ a nyni tvrdi, ze podle jeho nazoru ,,,zachovini podminky komplexnibo naklidani s
komundalnim odpadem* neni okolnosti vizanou na nékolik smluv & nékolik soubori smluv
vZdy s konkrétnim pavodcem odpadu, ale okolnosti vazanou na faktickou ¢innost vykondvanou

moznymi uchazeci, resp. zalobcem.“

C) Pozadovany minimalni pocet zaméstnanct a vedoucich pracovnikd

[43] Dle stézovatele zavér krajského soudu, ktery se ztotoznil s namitkou zalobce, ze
listina nazvana ,Kalkulace potfebné svozové techniky a poétu pracovniki pro potreby
vV o+ 7 / / v o ’ ’ v Vi o /
verejné zakazky na svoz vybranych slozek odpadi na Gzemi mésta Plzné“ je pouhym
v v / V_o o i v o v v 4 v
prehledem pozadovanych podta kust techniky a zaméstnanch, z néhoz neni mozno
dovodit, zda je stanoveny kvalifikacni predpoklad priméreny predmétu verejné zakazky ¢i

nikoli, nic nevypovida o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze stézovatel Gcéelové vytrhava diléi
zavéry krajského soudu z kontextu. Krajsky soud totiz sice nejdtive konstatoval, ze
zminéna listina je pouhym pfehledem bez jakychkoli vypoltd vyslednych hodnot
jednotlivych polozek, z néhoz neni patrné, jak zadavatel dospél ke vstupnim i vyslednym
hodnotam a na zakladé ¢eho vysledny pocet zaméstnanct stanovil. AvSak nasledné dodal,
ze J[Z]alovany presto pouze na zakladé téro jediné listiny prijal v ni obsaZené sidaje jako vlastni
skutkovd zjisténi, k nimz dale predseda Zalovaného pod bodem 143. odivodnéni napadeného
rozhodnuti wvedl, Ze jsou wvyidsténim peclivého zjisténi stavu véci a prezkoumatelnych a
spravnych tvah. Krajsky soud tak i zde, ve vztabu k tomuto kvalifikacnimu kritériu, musi
konstatovat, Ze zavéry predsedy Zalovaného jsou zatiZemy vadou neprezkoumatelnosti, nebot
neni ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a konkrétnich sivah predseda Zalovaného ke svym
zdvérim dospél. Stejiné tak je nutno jako neprezkoumatelné hodnotit i jeho tvrzeni, Ze ,,neobstoji
ani tvrzeni navrbovatele v podaném rozkladu, Ze "zdjemci, kter{ maji k dispozici antomatickou

on«

t¥idici linku, potrebuji dokonce jesté niZsi pocet zaméstnancii”.
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[45] Z vyse citovaného je ztejmé, ze krajsky soud nedovozoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z toho, ze zminéna listina je pouhym prehledem pozadovanych
poctu kusu techniky a zaméstnanct, ale z toho, ze spravni organy udaje uvedené v této
listiné vyhotovené zadavatelem bez blizstho odivodnéni prevzaly a dale ztoho, ze
predseda stézovatele se nijak blize nevyporadal s namitkami zalobce, ktery v rozkladu
Udaje uvedené v predmétné listiné rozporoval a podrobné argumentoval, pro¢ je pozadavek
zadavatele na nejméné 30 zaméstnanct a 3 vedouci zaméstnance nepriméfeny predmétu
verejné zakazky.

[46] Neni pravdou, ze by zavéry krajského soudu ohledné vyse uvedené listiny

vV / v i 4 V o v / 4 v Vv
sméfovaly vyhradné proti zavérim prvostupnového rozhodnuti. Predseda stézovatele
v M M Vv / o 4 v vV _V 4 v .
povazoval uvedenou listinu rovnéz za vhodny dikazni prostredek ke zjisténi stavu véci a
zavéry prvostupnového organu zalozené vyhradné na této listiné povazoval za spravné
(odstavce 137 az 141 napadeného rozhodnuti). Ke vzajemnému vztahu prvostupniového a
druhostupniového rozhodnuti a dal$imu procesnimu postupu soud opétovné odkazuje na
argumentaci uvedenou v bodé 35 tohoto rozsudku.

[47]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zavér soudu ze ,, Transparentni postup
zadawvatele by se tak nemobl spolebnout toliko na prosty prebled Ciselnych sidajii k jednotlivym
polozkam (viz seznam vyse) a jejich podpolozkam serazenym v tabulce, ktery postridd jakékoli
oditvodnéni a podloZené vypocty.“ je nespravny, resp. neprezkoumatelny. Tento zavér se
opira toliko o uvahy ohledné pozadované formy prokazovani prezkoumavaného
kvalifikacniho predpokladu. Nic vSak nevypovida o priméfenosti tohoto kvalifika¢niho
predpokladu. Zavér soudu o neptrimérenosti tohoto kvalifika¢niho predpokladu je tedy
neprezkoumatelny.

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje ktéto namitce za nutné shrnout a Casteéné
odcitovat zavéry krajského soudu udinéné ke kvalifikaénimu predpokladu na minimalni
pocet zameéstnanci a vedoucich zaméstnancu. Krajsky soud nejprve shledal listinu
nazvanou ,Kalkulace potrebné svozové techniky a poctu pracovnikl pro potreby verejné
zakazky na svoz vybranych slozek odpadid na Gzemi mésta Plzné“ pouhym prehledem
pozadovanych poéti kust techniky a zaméstnanct bez jakychkoli vypocéti vyslednych
hodnot jednotlivych polozek. Nasledné oznalil rozhodnuti predsedy stézovatele za
neprezkoumatelné (viz citace vyse). Poté krajsky soud konstatoval nasledujict: ,,Ddile krajsky
soud v plném rozsabu prisvédcuje nazorim Zalobce, Ze transparentni postup zadavatele se mél
pri stanoveni tohoto kvalifikacnibo kritéria opivat a mél byt podloZen relevantni zpracovanou
analyzou & jinym vhodnym prostredkem, z néhoz by vyplyvaly vécné duvody pro stanoveni
konkrétnibo poctu pozadovanych zaméstnanci, potrebnych k plnéni uvedené vereiné zakdzky.
Transparentni postup zadavatele by se tak nemobl spolehnout toliko na prosty prebled ciselnych
vdajii k jednotlivym poloZkim (viz seznam vyse) a jejich podpolozkam serazenym v tabulce,
ktery postrdda jakékoli odivodnéni a podlozené vypocty. Vedle toho by pak 7ddné postupujici
zadavatel s obledem na vzdjemnou Cdstecnou zastupitelnost odstuprioval také jednotlivé pocty
zaméstnanci, a to podle toho, zda jeden dodavatel bude plnit jednu, dvé, t7i nebo vsechny ctyri
Cdsti verejné zakdzky, na které byla vevejnd zakdzka rozdélena. Ani k tomu ovsem v daném
pripadé nedoslo.”
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[49] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze neni pravdou, ze by se zavéry
krajského soudu opiraly o tvahy ohledné pozadované formy prokazovani reseného
kvalifikacniho predpokladu. Krajsky soud naopak akcentoval obsah dokumentu
predlozenych zadavatelem, tj. aby z nich vyplyvalo, z jakych dtvodt zadavatel pozadoval
jim stanoveny pocet zaméstnancu (... transparentni postup zadavatele se mél p7i stanoveni
tohoto kvalifikacnibo kritéria opirat a mél byt podloZen relevantni zpracovanou analyzou ¢
jinym vhodnym prostiedkem, z néhoz by vyplyvaly vécné diivody pro stanoveni konkrétniho
poctu poZzadovanych zaméstnanci, potvebnych k plnéni uvedené vereiné zakazky.”).

[50] Zavér o pfiméfenosti ¢i neprimérenosti zadavatelem pozadovanych 30 zaméstnanca
a 3 vedoucich zaméstnanct (tj. reSeného kvalifikacniho predpokladu) krajsky soud vibec
neucinil. Takovy zavér v napadeném rozsudku uveden neni. Krajsky soud shledal
rozhodnuti predsedy stézovatele vtomto sméru nepfezkoumatelnym, proto se vécné
nevyjadfoval k pfiméfenosti ¢i nepfimérenosti stanoveného kvalifikaéniho predpokladu.
Kasa¢ni argumentace se tak zcela miji se zavéry krajského soudu uvedenymi v odtivodnéni
napadeného rozsudku. Je tkolem stézovatele a jeho predsedy, aby posoudili pfiméfenost
zadavatelem stanoveného kvalifikacniho predpokladu a své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnili.

IV. Zavér

[51] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt rizeni. Zalobci zadné naklady nevznikly. Z uvedenych divodu soud

rozhodl, Ze zadnému z Gc¢astnikt se pravo na nahradu nakladui fizeni neptiznava.

[53] Vyrok o nahradé nakladG tizeni v pripadé osoby z(castnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(¢astnéna na
v/ 4 ’ 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve \4 /4 v . v /v v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na ftizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



