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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. T. M., zast. JUDr. Janem Tulackem, advokatem se sidlem Hostalkova
1949/29, Praha 6, protizalovanému: Statni pozemkovy ufad, sesidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, proti oznameni zalovaného ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. SPU
380637/2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 12. 2015, ¢. j. 45 A 25/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 70 pism. a), § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho
zaloba jako neptipustna, protoze napadené oznameni zalovaného ze dne 29. 7. 2015,
sp. zn. SPU 380637/2015, nepovazoval soud za rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud z § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), dovodil, Ze proces prohlaseni nicotnosti se v
pripadé podani podnétu rozpada na dvé faze. Je to jednak faze vyhodnoceni duvodnosti
podnétu a jednak faze samotného fizeni o prohlaseni nicotnosti, jez nasleduje az v pfipade,
ze podnét je shledan divodnym.

[3]  Prvni faze je dle soudu vedena mimo spravni fizeni a v pripadé negativniho vytizeni
ukoncena pouhym sdélenim podateli o tom, ze nebyly shledany duvody k zahajeni fizeni
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o prohlaseni nicotnosti. Spravni organ tedy nevydava rozhodnuti, své stanovisko podateli
sdéli s uvedenim davodu, a to do 30 dna. Toto oznameni je tedy pouhym intimatem (tj.
sdélenim spravniho organu), nikoliv rozhodnutim.

[4]  Zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s. se lze branit pouze proti rozhodnuti, tedy proti
/. 4 4 4 */ v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ 4

tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
povinnosti. S vytizenim podnétu se vsak zadna prava ve smyslu uvedeného ustanoveni
nepoji, nebot s podnétem se nepoji pravo na jeho meritorni projednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, protoze soud
ignoroval zakonnou dUpravu i ustalenou judikaturu (stézovatel na vybrané pasaze
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu podrobné odkazuje) ve véci vykladu pojmu
rozhodnuti. V zalobé uplatnil namitku, ze pripis zalovaného je nutné posoudit dle obsahu
nikoliv dle oznaceni. Tuto namitku krajsky soud pominul a nevyporadal se s ni. Krajsky
soud se dale nevyporadal snamitkou tykajici se nutnosti soudntho prezkumu pfipisu
spravniho organu vyhotoveného dle § 78 odst. 1 spravniho radu.

[71  Dale stézovatel odkazuje na odbornou publikaci Soudni rad spravni, komentar, 1.
vydani z roku 2013, autorského kolektivu Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavrelova,
Bohadlo, Surinek. Z ni cituje pasaze tykajici se vykladu k § 65 s. f. s., jeho? autorem je
Mgr. Ing. Surinek, ktery byl i dlenem rozhodujiciho senitu krajského soudu. Mgr. Ing.
Surankovi muselo byt znimo, e ppis je nutné posoudit jak po formalni strance, tak
materialni strance, a to ve vazbé na pravni sféru stézovatele. Protoze se tak nestalo,
dovozuje z toho stézovatel libovuli a dlelovost rozhodnuti krajského soudu, nasledné 1
podjatost rozhodujicich soudca.

[8] Stézovatel trva na tom, ze sdéleni spravniho organu, ze neshledal duvody
k prohlaseni nicotnosti 1ze subsumovat pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ obsazenou v
§ 65 odst. 1 s. t. s. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 121/2009 - 50, v némz soud dospél ke
stejnému zavéru. Pipis zalovaného je nutné chapat jako negativni rozhodnuti, kterym se
deklaruje spravnost, zakonnost rozhodnuti pozemkového Gfadu z roku 2006. Pokud by
vS$ak byla vyslovena nicotnost rozhodnuti pozemkového ufadu, tak by to zasahlo do
pravni sféry stézovatele, protoze by se opétovné stal vlastnikem (spolu s manzelkou)
sporného pozemku. To znamena, ze i1 negativni rozhodnuti zasahuje do jeho pravni sféry.
Vysloveni nicotnosti by umoznilo protistrané, aby se branila zalobou dle § 65 odst. 1 s. f.
s. Ma za to, ze nelze ztotozfiovat institut podnétu dle § 42 s. f.s. 2 § 78 odst. 1 s. 1. s. Tim,
ze ma byt sdéleni o neshledani divodd k zahijeni tizeni o prohlaseni nicotnosti
odavodnéno, zakonodarce vyjadtil imysl o soudni prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.
Z pravni Gpravy dovozuje, ze spravni organy by mély vzdy na zakladé podnétu zahajovat
fizeni z moci Gfedni. Byla by dana vétsi transparentnost.
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[9] Pokud by se kasaini soud neztotoznil sargumenty stézovatele o poruseni jeho
hmotnych prav, tak tvrdi poruseni prav procesnich zalovanym. To spattuje
v nevyporadani namitek uvedenych v podnétu. Stézovateli by tak mohla byt dana zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[10] Pokud by soud neshledal Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1, resp. odst. 2 s. f. s.,
pak 1ze jeho zalobu posoudit dle jejiho obsahu jako zalobu zasahovou. Zavérecny navrh
znél nazruseni rozhodnuti zalovaného. Je mu jedno, zda to bude formou zruseni
spravniho rozhodnuti ¢i ukonceni nezakonného zasahu, tj. povinnosti vydat radné
odavodnéné rozhodnuti.

[11] Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
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napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoduy, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda oznameni o neshledani duvoda
k zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1 spravniho radu je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. 1. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze sejednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek divodd. Krajsky soud v napadeném
usneseni rozebral dostate¢nym zplisobem ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho radu, pfi¢emz
konstatoval, Ze vyhodnoceni divodnosti podnétu se déje mimo spravni fizeni. V pripadé
negativniho vyfizeni je podateli odpovézeno sdélenim, spravni organ nevydava rozhodnuti.
S vytizenim podnétu se vsak zadna prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nepoji, nebot
s podnétem se nepoji pravo na jeho meritorni projednani. Z napadeného usneseni je zcela
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval oznimeni o neshledani divodd k zahijeni fizeni o
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prohlaseni nicotnosti za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a rozhodl o odmitnuti
stézovatelovy zaloby.

[17] Soud nesdili nazor stézovatele o neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani
s jeho diléimi namitkami. Krajsky soud stru¢né a vystizné sdélil, zjakych davoda
nepodléha oznameni o neshledani divodd k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
soudnimu prezkumu, ¢imz se vyporadal s relevantnimi argumenty stézovatele, ktery se
domnival, ze toto rozhodnuti prezkumu pred spravaimi soudy podléha.

[18] K samotnému vécnému posouzeni, tj. zda oznameni o neshledani divodu k zahajent
fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 16/2009 - 31. V ném konstatoval, ze ,,
[ulstanoveni § 78 odst. 1 spravnibo Fadu umoZriuje vyjmenované skupiné osob ddt podnét k
probldseni nicotnosti. Tento podnét sim o sobé nevede k zahdjeni Yizeni. Spravni organ na jeho
zdkladé v ramci postupu pred zahajenim vizent (srov. systematickym vykladem § 42, prip. § 137
spravniho ¥ddu) pouze zvazuje, zda zahdji ¥izeni o probldseni nicotnosti (srov. § 78 spravniho
7ddu). Neucini-li tak, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodsi ve stanovené Ibiité podateli. Nelze
pritom dovodit, Ze by toto sdéleni bylo rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravnibo 7ddu,
resp. zejm. § 65 odst. 1s. 7. s. Ostatné, ani podnét ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho vidu neni
Zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravnibo 7ddu a nevede nutné k zabdjeni rizeni“. V tomto
rozsudku soud dale uvedl, ze ,moZnost stéZovatele dat podnét k probliseni nicotnosti
nepredstavuje jeho pravo domdhat se vysloveni nicotnosti v ¥izeni pred spravnim organem ve
smyslu § 68 pism. ¢) s. % s“. Z uvedeného vyplyva, ze uplatnéni podnétu neni podminkou
ptistupu k soudu.

[19] Nelze prisvédéit stézovatelové argumentaci, ze negativni rozhodnuti o podnétu
zasahuje do jeho pravni stéry, popt. ze jeho protistrana se muze pri vysloveni nicotnosti
branit zalobou aon pfi negativni odpovédi na podnét nikoli. Z vyse uvedeného
rozhodnuti osmého senatu zcela jasné vyplyva, ze podnét k prohlaseni nicotnosti nevede
k zahajeni fizeni. Jelikoz se jedna o fizeni z moci Ufedni, neni na jeho zahajeni pravni
4 v 4 v 4 4 v/ 4 v Vv M
narok. Uplatnéni podnétu neni podminkou pristupu k soudu. To znamena, ze stézovateli
4 v . 4 4 4 ’__/ \4 . Ve _/ 4
neni uprena efektivni ochrana soudni moci, pokud se domniva, ze je urcité rozhodnuti
nicotné. Takové rozhodnuti spravniho orgainu mize rovnou napadnout zalobou dle § 65 s.
v
f.s.

[20] Lze jen dodat, ze soud se ztotoztiuje se stézovatelovymi poukazy na materialni
pojeti pojmu rozhodnuti a s tim souvisejictho konceptu zasahu do pravni sféry. Stézovatel
vSak pomiji uréity formalni korektiv tohoto ptistupu. Ten tika, Ze formalni definicni
znaky (spravnibo) rozhodnuti definice rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé soudnibo 7ddu spravnibo, kterd se tykaji napy.
casovych  podminek  podani  Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, ze by slo o akt nicotny)* [srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98].
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[21] Bez zkoumani téchto znaka by nebylo dobte mozné odlisit kategorii ,rozhodnuti®
od kategorie ,zasaha“ podle § 82 s. f. s. Dale by bez zohlednéni formalnich znakd i1
neformalni tkony musely byt prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. f. s. Za tyto formalni
znaky lze povazovat napt. formalizovanou podobu tkonu, ktery se sestava z jednoho ¢i
nékolika vyrokd az oddvodnéni; skutenost, ze tkon je vydavan vramci formalniho
fizeni (byt nemusi jit o rizeni ve smyslu spravniho radu nebo danového fadu); o prubéhu
fizeni je veden spravni spis; vysledny Gkon je oznamovan Gclastnikim fizeni (zpravidla
dorulenim).

[22] V projednavané véci vyhodnoceni divodnosti podnétu k prohlaseni nicotnosti
probiha mimo spravni fizeni, na jehoz zahajeni neni ani pravni narok. Podnét je vytizen
formou pouhého sdéleni podateli. Spravni rad zde proto nepredpoklada v tomto ohledu
vydavani jakéhokoliv rozhodnuti. K tomu dochazi az v samotném fizeni o prohlaseni
nicotnosti. Stézovatelem napadeny akt nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi pravé s ohledem na absenci formy
spravniho rozhodnuti. V tomto ohledu se 1ze plné ztotoznit s tim, jak véc posoudil krajsky
soud, ktery zalobu spravné jako neptipustnou odmitl.

[23] To, jak véc posoudil Krajsky soud v Ostravé, na jehoz rozhodnuti poukazuje
stézovatel, neni pro Nejvyssi spravni soud zavazne.

[24] Soud neshledal opodstatnéné ani namitky smérujici do podjatosti rozhodujicich
soudcl. Z vyse uvedené argumentace je zrejme, ze krajsky soud rozhodl zcela v souladu se
zakonnou upravou i dostupnou judikaturou vztahujici se k § 65 s. . s. Vysel predevsim se
zavéru tykajicich se formalnich definicnich znaka (spravniho) rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu sp. zn. 7 Aps 3/2008). Tyto zavéry jsou
obsazené iv komentarové literature, kterou argumentuje stézovatel, nicméné je pomiji.
Stézovatel pojmy libovile a podjatost uziva spise v dusledku nespokojenosti s posouzenim
predmeétu sporu, nez ze by pod né podrazoval relevantni skute¢nosti.

[25] Z ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i G¢astnik tizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
ptisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pojem
rozhodnuti je nutné vykladat v intencich odstavce 1 uvedeného ustanoveni. Protoze
oznameni o neshledani divodi k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1
spravniho fadu nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nepfichazi
v tivahu zalobni legitimace ani dle § 65 odst. 2 s. f. s., jak se domniva stézovatel.

[26] K alternativnimu posouzeni jeho zaloby jako zasahové soud uvadi, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 7. 2009, &. j. 7 Aps 2/2009
- 197) nelze jednotlivé Zalobni typy ve spravnim soudnictvi zaménovat ani sméSovat. Pro
urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznadil, ale je tfeba ji posuzovat
podle jejitho obsahu, pfiemz pro soud je zavazny jeji petit. Stézovatel svoji zalobu
koncipoval jako zalobu proti rozhodnuti, zalobni petit znél tak, ze se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Soud nemél divod se domnivat, ze by se jednalo o zalobu na
ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 a nasl s. t.
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s. Zasada dispozi¢ni vklada moznost disponovat s predmétem fizeni zejména do rukou
/ Vv 4 o v/ 4 / v v Vv M v v v/ 4 v 4 4 i
Ucastnika fizeni. Bylo tedy vylucné na stézovateli, aby predmét fizeni pred spravnimi
/4 i o v 4 /4 M v/ v/ 4 .. 4 v
soudy sam vymezil; v dusledku uplatnéni zasady dispozicni pak pripadné riziko nespravneé
formulované zaloby, a potazmo i netspéchu ve sporu, nese praveé stézovatel, nikoliv soud.

[27] Rozdil mezi obecnym institutem podnétu dle § 42 spravniho fadu a podnétem dle
§ 78 odst. 1 spravniho radu je ve specialité ustanoveni § 78 odst. 1. Ta spociva pouze v tom,
v v/ / 4 4 /4 4 v v M o v /4 o4

ze nadrizeny spravni organ musi vzdy uvédomit do 30 dna osobu podnét podavajici o tom,
ze davody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti neshledal, a to 1 kdyz o to vyslovné
nepozadala. To u § 42 neplati, protoze zde je nutna zadost osoby, kterd podnét podala.
Soud Umysl zakonodarce o soudni prezkoumatelnosti oznameni o neshledani davoda
k zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti v této skutenosti neshledal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v/ 4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve M i
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Z
uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu
fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



