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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Vysoka $kola technicki a ekonomicki v Ceskych Budjovicich, se sidlem
Okruzni 10, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe
atélovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, proti vyrozuméni naméstka
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MSMT-22709/2015-1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2015, ¢. 5. 5 A 154/2015 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odmitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému

v 4 4 v . M vV Vv 4 4 4 v / 4 4 v 4
vyrozumeéni nameéstka ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,,vyrozuméni
v / « / v 7 v . ’ ’ R TN v
zalovaného®). Timto vyrozuménim byly zalobkyni oznameny vysledné limitni pocty
studentt vstupujicich do vypocltu ukazatele A rozpoctu na rok 2016.

[2]  Soud dospél k zavéru, ze napadené vyrozuméni neni rozhodnutim ve smyslu § 65

v b4 VvV 4 4 v 4 v/ M . v/ 4 4 Ve
odst. 1 s. I. s., nebot stézovatelce nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje zadna prava ¢i
povinnosti.
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[3]  Rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s. je treba
rozumeét zavazné deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti. Neni rozhodné, zda je tkon
4 4 4 M 4 / v v . \4 . /7
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacden, ani zda byla dodrzena jeho zakonem
4 / [ / / 4 4 4 v
stanovena forma. Naopak vyznamné je, zda takovym tkonem spravniho organu doslo ke
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, zda jim bylo
zasazeno do pravni sféry téchto osob.

[4]  Sporné vyjadfeni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot
v 1.7 . 117 ’ v/ /1. *. 0
nenaplnuje formalni ani materialni znaky rozhodnuti. Vyrozuméni o stanoveni limitt bylo
/ 1.V . /7 o v 7 V: v 7 1~
oznameno neformalné dopisem, a to bez uvedeni vyroku, odtvodnéni ¢i pouceni. Ukon

v 4 4 4 4 i M / v/ 4 o v v/ 4
zalovaného dale nebyl vydan v ramci formalizovaného fizeni a o pribéhu fizeni se nevedl

4 4 i 4 v/ v M / 4 4 / / i *. 0 v
spravni spis. V daném pripadé se jednalo o pouhé oznameni vyslednych limitt, neslo tedy
o ukon zpusobily zasahnout do pravni sféry stézovatelky. Timto aktem nevznikla, nebyla
zménéna ani zruSena jeji prava nebo povinnosti, stejné tak jim prava nebo povinnosti
nebyla zavazné urcena.

[5]  Podle § 18 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, 4¢inného
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o vysokych skolach®), ma verejna vysoka skola narok
na prispévek podle odstavce 2 pism. a) uvedeného zakona.

[6] Podle § 18a odst. 1 zakona o vysokych skolach o poskytnuti pfispévku podle § 18
odst. 2 pism. a) rozhoduje ministerstvo rozhodnutim na zakladé zadosti verejné vysoké
skoly.

[71  Branit se prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu by bylo

mozné az proti rozhodnuti o poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a
v / / M M v _ 7/ v v/ o V/ V-

védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dal$i tvirci cinnost dle §

18a odst. 1 zakona o vysokych skolach.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8] Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z dtivodu dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezakonnost napadeného usneseni spatifuje vtom, ze se jedna
o rozhodnuti zptisobilé zasahnout jeji pravni sféru.

[9]  Dopisem zalovaného ze dne 24. dubna 2015 byly stéZovatelce jako vychozi podklad
pro zahajeni dohadovaciho fizeni zaslany navrhy limitnich poctl studentd vstupujici do
vypoc¢tu ukazatele a rozpoltu na rok 2016, zpracované na zakladé Pravidel pro
poskytovani prispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam ve znéni zmény z ¢ervna 2015

(dale také ,Pravidla®).

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim se vySe uvedené fizeni skoncilo. Zadost
vV IN v / « s o v .
stézovatelky o navyseni navrzenych limitd byla v souladu s cl. 10 odst. 42 Pravidel
postoupena k vyjadfeni reprezentaci vysokych skol. V souladu s jejim negativnim

stanoviskem bylo nasledné rozhodnuto tuto zadost neakceptovat.
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[11]  Aktivni legitimace stézovatelky vyplyva pfimo ze zakona o vysokych skolach,
ktery stanovi, ze prijmem rozpoctu verejné vysoké skoly je zejména prispévek ze statniho
rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, s vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo
dalsi tvardi ¢innost [v § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych skolach]. Zavazna informace
o limitnim zarazeni (Gprava navrzenych limith verejné vysoké skoly) je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s. nikoliv rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

[12] Nedodrzeni procesnich ustanoveni stanovenych v zakoné o vysokych skolach a
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V/ 1« i i 4 v/ 4 oV 4 v /7 v/ / i
rad“), v limitnim fizeni, nemuze mit samo o sobé na povahu tohoto rozhodnuti zadny vliv.
Stanovené limity pfimo uréuji vyslednou vysi rozpoctu vysoké skoly. Zjednodusené lze
fict, ze stanoveny limit poctu studentu vynasobeny zakladnim normativem se rovna vysi
poskytnutého prispévku na provoz vysoke skoly.

[13]  Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
dana vzdy, pokud neni mozné zjevné a jednoznalné konstatovat, ze k zasahu do pravni
stéry zalobce v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢i usneseni rozsifeneho senatu ze dne 21.10. 2008,
&.j. 8 As 47/2005 - 86).

[14] Z duvodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 111/1998 Sb. vyplyva, ze prispévky ze
4 4 v ./ Ve v 4 4 4 v o / / v
statnitho rozpoCtu maji zabezpelit plnéni poslani verejnych vysokych skol ve dvou
zakladnich oblastech. Verejné vysokeé skoly jsou jednak vrcholnymi centry vzdélanosti,
4 . 4 4 4 o V/ V- M 4 ./ 8% / v / 4
nezavislého poznani a tvaréi ¢innosti. Dale maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim,
socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti.

[15] Zakon o vysokych skolach garantuje pravo uplatnit namitky proti sazebnimu
zafazeni typu a finanéni naro¢nosti akreditovanych studijnich programt a programu
celozivotnitho vzdélavani v zavazné informaci u nezavislého organu. Vzhledem k
zavaznosti této informace pro vSechny verejné vysoké skoly i vzhledem k dobé jejt

M 4 vV v M 4 /. v Vv / / M
platnosti ma stézovatelka za to, ze se nejedna o Ukon predbézné povahy, ktery je ze
soudniho prezkumu vylouden.

[16] Rozhodnuti o pfispévku dle § 18 odst.2 pism. a) zakona o vysokych skolach
se nepochybné dotyka prav verejné vysoké skoly, protoze ma na jeji ¢innost bezprostredni
dopad (v projednavané véci dopad pfimo limitujici), nebot ptredurluje vysi nutného
pokryti vydaji vzdélavaci ¢innosti vysoké $koly vlastnimi zdroji.

[17] Prispévky ze statnitho rozpoltu tvori 80 % celkového rozpoctu stézovatelky,
zbyvajicich 20 % ziskava vlastni ¢innosti. Sporné rozhodnuti se dotyka pravni sféry
stézovatelky, nebotf zasahuje do jejtho vlastniho fungovani, tj. do plnéni dkold a cila
stanovenych ptimo zikonem, ale téz do jejiho dlouhodobého zaméru. Konkrétnim
dopadem je napfiklad financovani studia pfijatych studenti a omezena moznost naboru
studentt novych, stejné jako moznost personalniho zajisténi oboru studijnich programt. V
této souvislosti chybi stézovatelce za tento a minuly rok 11774 415 K¢. Tato ztrata bude
bez Gspésného soudniho prezkumu ptirozené kazdym studijnim rokem nartstat.
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[18] DPrispévek z rozpoctové kapitoly je poskytovan podle obecnych predpisu pro
poskytovani prostredku statniho rozpoctu pro dotace (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 218/2.000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Je tfeba prfihlédnout i k rozsahu a zplsobu, jakym je fizeni o limitech
zahajovano. Zalovany vychazi z podkladt pfedlozenych Zadatelem a z Gdajd vztahujicich
se k zadateli zaslanych k vychozim podkladim pro zahajeni dohadovaciho fizeni. Nasledné
vyhodnoti, do jaké polozky kombinované nomenklatury ma byt studium verejné vysoké
skoly zarazeno.

[19] Zamitnutim zadosti o navySeni limitG zalovany nepochybné zasihl do
stézovatel¢inych prav. Rozhodnutim o nezarazeni nové akreditovaného (magisterskeho)

. . . 7 oy . 7 VRl /’ . . 4 4
studia do evidence financovanych studii je zasahovano do vetejnych subjektivnich prav
stézovatelky, nebot takové rozhodnuti predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti
prispévku.

[20] Jde o individualni pravni akt, ktery je vysledkem aplikace prava, a jako takovy
stanovuje, konkrétné urcena prava a povinnosti individualné vymezenému subjektu.

[21]  Stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazuje na vyjad¥eni k obsahu Zaloby.
Dale uvadi, ze nic jako ,limitni tizeni®, ve kterém stézovatelka mohla ze zakona uplatnovat
jakakoliv procesni prava, neexistuje. Systém tvorby pravidel poskytovani prispévku a
dotaci verejnym vysokym skolam, na zakladé kterych jsou rozdélovany konkrétni financ¢ni
prostredky, je zalozen na dobré vuli zalovaného dohodnout se na metodice rozdéleni
finan¢nich prostfedkt vysokymi skolami. Existence tohoto systému se vSak neopira o
zadny imperativni zakonny (i podzakonny podklad. Jedna se pouze o poradni
mechanismus, kterym se zalovanému navrhuje urcité feseni rozdélovani prostredka a ktery
zalovany zpravidla akceptuje (zakonnou povinnost tak udinit vSak nemad). Jedinou jeho
zakonnou povinnosti je danou véc s reprezentanty vysokych skol projednat (§ 92 zakona o
vysokych skolach).

[23] Je proto ziejmé, ze dopis o informovani doty¢né Skoly o jakékoliv ¢asti pribéhu
takového projednani nemtze byt rozhodnutim. Plati, Ze Zalovany nema zadnou zakonnou
povinnost takovy dopis vysoké skole vibec zaslat. Zavazna informace o stanoveni vyse
prispévkl neexistuje, coz zjevné vyplyva ze samotného pfipisu, ktery je zadosti o
stanovisko k projednavané véci, nikoliv zavaznym rozhodnutim.

[24] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[25] Stézovatelka podanim ze dne 31. 3. 2016 reagovala na vyjadfeni zalovaného a
zdraznila, Ze § 18 zdkona o vysokych Skolach, na zakladé kterého je zalovanym provadén
systém tvorby pravidel poskytovani prispévki a dotaci vetejnym vysokym skolam a na
M \4 ’ v . v 4 /4 4 Vo 4 . v /7 v M 4
jehoz zakladé jsou rozdélovany konkrétni vefejné financni prostredky, je zalozena

4 4 . V4 Vv 4 v 4 4 4
pravomoc zalovaného rozhodovat o finanénich opatfenich podle zvlastniho pravniho
predpisu.
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[26] Predmétem rizeni je pravé zalovanym tvrzena dobra viile dohodnout se na metodice
rozdéleni vetrejnych financnich prostfedkd vysokymi skolami. Stanovisko, ze zalovany
nevedl spravni rizeni a nerozhodoval o pravech stézovatelky, neni spravné.

[27] Je naopak nepochybné, Ze rozhodovani se dotyka finan¢nich vztaht, coz neni
pro posouzeni, zda se jedna o vztahy soukromého nebo verejného prava podstatneé.
Pro stanoveni hranice mezi pravem soukromym a vefejnym je nejvhodnéjsi metodou
metoda pravni regulace. Zpravidla plati, ze soukromopravni metoda pravni regulace je
metodou rovnosti, zatimco vefejnopravni metoda regulace je naopak vertikalni, tzn., ze
jeden ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné
ukladat druhému Gcastniku pravniho vztahu povinnosti.

[28] Stézovatelka dospéla k zavéru, ze prestoze je napadené rozhodnuti upraveno v

4 v / v 4 M /4 v 4 4 / 4 Vv . /
zakoné o vysokych skolach, nejedna se o véc soukromopravni povahy. Konkrétni verejné
finan¢ni prostfedky jsou zalovanym rozdélovany z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
Zalovany je organem verejné moci, je povinen postupovat nikoli na zakladé své dobré vile
dohodnout se. Je naopak nadan pravomoci Cinit, mj. opatreni k rozdélovani prostredka
verejnym vysokym Skolam.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena povérenym zaméstnancem ve smyslu § 105 odst. 2

Vv /4 v / 4 v / v 7/
s. f.s. Poté soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[30] Byl-li navrh méstskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Je nerozhodné, v jaké okolnosti méla tato nezakonnost ptivod - zda v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, ¢i v neprezkoumatelnosti tohoto
soudniho rozhodnuti, nebo v jiné vadé tizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,konzumuje diavody®
kasacni stiznosti, jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

[31] Namitky stézovatelky proti posouzeni napadeného vyrozuméni jako rozhodnuti
Vv vV /4 v . A 4 N 4 N4 vV o ’ 4
predbézné povahy ve smyslu § 70 b) s. . s, jakoz 1 namitky dovolavajici se verejnopravni
povahy vyrozuméni, resp. vztahd, jez ma upravovat, se zcela miji s rozhodovacimi dtvody
v 4 v 4 v \4 4 v 4 o 4 4
meéstského soudu. Ten dospél k zavéru, ze napadené vyrozuméni vubec neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., nikoli k zavéru, ze jde o soukromopravni tkon ¢i o rozhodnuti
v VvV 4 M vVvV/ 4 4 o V / 4 M M
predbézné povahy. Nejvyssi spravni soud se proto muze zabyvat pouze namitkami

zpochybniujicimi divody, které méstsky soud k odmitnuti zaloby vedly.
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[32] Se stézovatelkou lze nepochybné souhlasit vtom, ze zakladnim zdrojem

financovani verejnych vysokych skol jsou dotace a prispévky ze statniho rozpoctu. Jednim
v v/ v o M M v/ v V17 4 v / / M

z téchto prispévku, je 1 prispévek na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,

umeéleckou nebo dal$i tvirci ¢innost (dale jen ,prispévek®), ktery je upraven v § 18 odst. 2

pism. a) zakona o vysokych skolach.

[33] Ustavni rAmec soudni ochrany pYed nezdkonnym jedninim vefejné spravy tvoi
predevsim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) systematicky
zatazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu). Podle odst. 1 ¢l. 36 se
kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odst. 2, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vyloucCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

[34] Ostatné jakekoliv vyluky ze soudniho prezkumu maji byt vykladany zuzujicim
zpusobem. V pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Je-li sporné, zda se na rozhodnuti
spravniho organu vztahuje vyluka, je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani
prava na pristup k soudu (srov. takto usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
C. . 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 19).

[35] Posuzovani dosahu vyluky podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nutné predchazi zjisténi, zda
jde o tkon, ktery podléha soudnimu prezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s., nebot uvedené
ustanoveni je podustavnim provedenim prvého.

[36] Pravidla pro poskytovani prispévku a dotaci verejnym vysokym skolam, jsou
zavaznym postupem, resp. metodikou, kterou se Ministerstvo Skolstvi mladeze a
v / 4 M M . (43 Ve 4 4 v o 4 ’ v v/’ 1/
téelovychovy (dale jen ,ministerstvo®) pti poskytovani prostredka ze statniho rozpoctu ridi.

[37] DPodle ¢l. 9 téchto pravidel patti institucionalni financovani vysokych skol
do rozpoctového okruhu I. Ukazatel A je rozpoctovym ukazatelem, ktery kvantifikuje
/ / v Vv 4 . v 7/ ’ v M /
vykony vysokych $kol se zaméfenim na typ a financéni narocnost akreditovanych
studijnich programi a programu celozivotniho vzdélavani, pocet studentd a dosazené
/ V17 4 v /4 / / / . / . v_ 7 v 4 v/
vysledky ve vzdélavaci a védecké vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi
tvardi ¢innosti 1 narocnost této tvurdéi ¢innosti. Limitni poclet studentli je prepocteny pocet
studentt vysoké $koly, stanoveny ministerstvem po projednani s touto vysokou skolou
M . M 4 4 / v v/ . v/ v . . v
jako limitni pro zahrnuti do vypoctu Casti prispévku podle definice ukazatele A. Pocet
studentt zahrnutych do vypoctu ukazatele A vychazi ze strategie ministerstva pro oblast
vysokoskolského vzdélavani (dlouhodoby zamér ministerstva) a z dalSich skutecnosti, které
mohou mit vliv na rozsah a kvalitu poskytovaného vysokoskolského vzdélavani.
Ministerstvo stanovuje pocty studentd, které jsou rozhodné pro vypocet ukazatele A.
Nejedna se vsak o omezeni prava vysoké skoly rozhodovat o poctu ptijatych studentd,

pouze o stanoveni udaje, se kterym bude ministerstvo pfi vypoctech pracovat.

[38] Pocet studentl stanoveny na zakladé téchto Pravidel preda ministerstvo vysokym
skolam jako navrh limitniho poctu studentd, které zahrne do vypoctu ukazatele A. Pokud
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vysoka skola vznese vaéi navrhu limitniho poctu namitku, pak je projednana v ramci
dohodovactho fizeni. Vysledné dohodnuté pocty studentt predstavuji maximalni pocet,
ktery muze vstoupit do vypoctu ukazatele A, tedy limitni pocet studentt. Faze pripravy a
dohodnuti limitniho poétu studentu probihaji v 1. ¢tvrtleti roku n-1, aby vysoké skoly
mohly s limitnimi poCty pracovat pti pfijimacim rizeni ke studiu v roce n.

[39] Stézovatelka v obecné roviné namita, ze zalovany pfi vydavani sporného vyjadrent,
nedodrzel procesni pravidla stanovena zakonem o vysokych skolach a spravnim radem.

4 /4 4 4 4 /7 Vv /. ./ 4 Ve v .
Jaka konkrétni zakonna ustanoveni zalovany dle jejtho nazoru porusil a z ¢eho dovozuje,
\4 \4 / v v v/ 4 / . *_ 0 V_o o
ze zalovany mél postupovat ohledné zadosti o Upravy limiti poctti studentd
v dohadovacim fizeni dle spravniho radu, vsak v kasaéni stiznosti uvedeno neni. V této
souvislosti 1ze pripomenout, ze dle § 18 a) odst. 6 zakona o vysokych skolach se na fizeni o

4 4 4 4 v/ v v/ ’ . v _/ 4 A .
vydani rozhodnuti o poskytnuti prispévku a na fizeni o jeho odnéti spravni rad nevztahuje.
Neni tedy ztfejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, ze se spravni fad vztahuje na postup
upraveny metodikou (Pravidly), ktery vydani rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni
predchazi.

[40] Nejvyssi spravai soud je presvédCen, ze metodika, kterou se ministerstvo pfi
poskytovani prispévku ridi, resp. sporné vyjadreni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.
Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. je totiz skutecné az rozhodnuti vydavané dle § 18a
zakona o vysokych skolach, kterym ministerstvo rozhoduje o vysi pfispévku na zakladé
zadosti verejné vysokeé skoly. Ministerstvo v rozhodnuti uvede Gcel, na ktery je prispévek
urcen, vysi poskytované castky. Ministerstvo muze rovnéz stanovit dal$i podminky a
povinnosti podle povahy uclelu, naktery je pfispévek poskytnut, nebo podle
akreditovaného studijntho programu, najehoz uskuteéniovani je prispévek urlen. Pro
ostatni nalezitosti rozhodnuti se pouziji pfiméfené ustanoveni zvlastniho zakona pro
vydani rozhodnuti o poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a pro rozhodovani o
odnimani dotaci.

[41] Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). V souladu se zakonem
o vysokych Skolach ma vetejna vysoka skola narok na prispévek (§ 18 odst. 3 zakona o
vysokych skolach).

[42] Rozhodnuti, kterym poskytovatel zadosti vysoké Skoly nevyhovél, resp. vyhovél
jen Castecné, je zcela jisté s to citelné zasdhnout do pravni sféry zadatelky. U nékterych
dotacnich typt lze predné uvazovat o zasahu do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l.
11 odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu Evropské imluvy). To
plati zejména tehdy, pokud Zadatel mize se zfetelem k adekvatné pevnému, rozumnou
pochybnost nepfipoustéjicimu pravnimu prostredi, vytvorenému jednoznacnou pravni
Gpravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislusnych organd, opodstatnéné ocekavat
konkrétni majetkovy prospéch ¢i jiny majetkovy efekt (srov. odlisné stanovisko soudce
Kirky k nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PLUS 12/14). Ustavni ochranu mé tedy
takovy majetkovy zajem, u kterého existuje s ohledem na konstrukci pravni ochrany
prinejmensim davodné legitimni olekavani, ze k jeho nabyti dojde (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46).
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[43] O soudnim prezkumu takového rozhodnuti proto nelze viubec pochybovat.
Zakonodarce totiz projevil jasné svou vuli urcité prostredky pifi splnéni stanovenych
podminek poskytnout a organy moci vykonné maji jasné projevenou vuli zakonodarce
vykonat.

[44] Pro stanoveni vySe prispévku je rozhodny typ a financni naroénost akreditovanych
studijnich programi a programu celozivotniho vzdélavani, polet studentd a dosazené

/ A A 4 v / / / / M 4 v 4 v/ o V/
vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umeélecké nebo dalsi tvirdi
Ve i o/ /4 v / Ve v/ v M /v / / 4 v v . /
dinnosti a jeji naro¢nost. Pro vysi prispévku je téz rozhodny dlouhodoby zamér verejné

/v / 4 v V17 4 v 4 / / / M / v 4

vysoké skoly a dlouhodoby zameér vzdélavaci a védecké, vyzkumneé, vyvojove, umélecké a
dal$i tvGrci Cinnosti pro oblast vysokych skol vypracovany ministerstvem a jeho
kazdoro¢ni aktualizace (dale jen ,dlouhodoby zamér ministerstva®).

[45] Vyse uvedené skutecnosti musi byt obsahem oduvodnéni rozhodnuti o poskytnuti
pHspévku konkrétni vysoké $kole. Ukonem ve smyslu § 65 odst. 1 a nésl. s. £. s. je proto
rozhodnuti ministerstva o poskytnuti prispévku konkrétni verejné vysokeé skole, nikoli
pisemné sdéleni zalovaného o vysledku dohadovaciho fizeni, vychazejictho z metodiky
zalovaného a stanoviska Reprezentativni komise. Metodika, byt pro spravni organ, ktery ji
vytvoril zavazna, sama o sobé zadnd prava stézovatelce nezaklada, neméni ani nerusi.
Teprve rozhodnuti o konkrétni vysi pfispévku promita a individualizuje shora popsany
metodicky postup a autoritativné se dotyka pravni sféry stézovatelky.

[46] K argumentaci zalovaného tykajici se jeho dobré vile, soud pro Uplnost uvadi
nasledujici. Jakkoliv zakon o vysokych skolach skutecné jednotlivym vetrejnym skolam
nepriznava narok na konkrétni vysi prispévku, neznamena to, ze by stézovatelka zistala
bez ochrany a své namitky nemohla proti postupu zalovaného pri urleni vyse prispévku
(vCetné limitniho poctu student) uplatnit v ramci zaloby proti rozhodnuti o poskytnutém
prispévku. Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty,
spocCivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze
pravni vztahy a jejich dusledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Princip
pravni jistoty je treba spojit se zakazem svévole. Moznost uvazeni statnich organt musi byt
proto omezena procedurami, které zabrani zneuziti volného uvazeni, pfi¢emz tou nejlepsi
prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti je pfistup ke spravedlnosti, tedy k soudu,

ktery spravni uvéZeni podrobi soudni kontrole (srov. nilez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
PLUS 12/14, bod 37).

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[48] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému ¥4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze Zadnému z Géastnikl se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



