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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Marka Bed¥icha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobee P. C., proti
alovanému predsedovi Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Zatkovo
nabtezi 2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o
navrhu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich na piikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod spisovou znackou
50A 1/2016 se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 31. 3. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich Zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem predsedy tohoto soudu, kterou se domahal urcent,
e pokyn pislusnikd justiéni straze Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v Zalobci
ze dne 2. 3. 2016 byl ze své povahy nezdkonny i1 neopodstatnény.

[2]  Krajsky soud predlozil dne 5. 4. 2016 véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem
na delegaci vhodnou podle § 9 odstavec 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%) s odGvodnénim, ze zZalovanym
orginem vefejné spravy je vtomto pripadé predseda krajského soudu, ktery ma véc
projednat a o zalobé rozhodnout.

[3]  Nejvyssi spravni soud zaslal dne 11. 4. 2016 zalobci 1 zalovanému vyzvu, aby se ve
smyslu § 9 odst. 3 s. f. s. ve lhaté jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy vyjadrili k
divodu prikazani ak tomu, kterému soudu by méla byt pfipadné véc prikazana. Na
uvedenou vyzvu zalobce ani zalovany nereagovali.

[4] Nejvyssi spravni soud na tomto misté ve vztahu k zalobcem oznalenému
zalovanému povazuje za vhodné pfipomenout, ze v fizeni o ochrané pred nezikonnym
4 /v V. o . M 4 7 . *V 4 Vv Ve v /4 4 v
zasahem, ktery zalobce spatfuje v jednani justi¢ni straze ucinéném na zakladé pokynu
predsedy soudu a v jeho mezich, je zalovanym podle § 83 s. . s. predseda soudu jakozto
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spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps
4/2008 - 138, dostupny stejné jako dal$i citovana rozhodnuti tohoto soudu na
www.nssoud.cz). Justi¢ni straz je soudasti Vézetiské sluzby Ceské republiky (§ 3 odst. 1
zakona Ceské narodni rady & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), kteraje podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
ozbrojenym bezpeCnostnim sborem. Zasah justicni straze je tak zdsahem pfislusnika
ozbrojeného bezpecnostniho sboru. V takovém piipadé je podle § 83 s. t. s. zalovanym
spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podfizen. Protoze
zalobcem napadeny zasah byl ucinén v budové soudu, na zakladé pokynu predsedy soudu a
v jeho mezich, je tfeba za zalovaného ve smyslu § 83 s. f. s. povazovat pravé predsedu
soudu, ktery justi¢ni straz predmétnym pokynem fidil a ktery je podle § 30 odst. 2 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spravnim organem,
ktery podle § 9 citovaného zdkona zajistuje bezpecnost krajského soudu.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. prikaze Nejuyssi spravni soud véc jinému neZ mistné
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prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné
prislusnébo soudu nelze sestavit sendt. V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv.
delegace nutné, ktera je podminéna vyloudenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a
rozhodnout. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nelze pro vyloudeni soudcd
specializovanych senati mistné prislusného krajského soudu sestavit senat, a z toho davodu
jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

[6] K véci samé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze § 9 odst. 2 s. t. s. upravuje moznost
Nejvyssiho spravnibo soudu prikdzat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li
to pro rychlost nebo hospoddarnost ¥izeni nebo z jiného dileZitého duvodu vhodné. Duvody
vhodnosti mohou byt ruzné v zavislosti na predmétu fizeni, postaveni ucastniku a jinych
okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci predchazi nutnosti dozadani. Z toho takeé
vyplyva, ze typickymi divody vhodnosti budou takove, které delegujicimu soudu umozni
prijmout zavér, ze jinym nez mistné prislusnym soudem bude véc projednana hospodarnéji
a rychleji. Prihlédnout 1ze 1 k mimotadnym pomérim Ucastnika tizeni. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu nenti
dan davod, ktery by spocival v hospodarnosti rizeni. Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze
je nutné prikazat véc jinému krajskému soudu, nebot pro vylouceni soudct
specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

[7]1  Predsedkyné senatu prislusného podle rozvrhu prace tohoto krajského soudu

nepfimo poukazala na divody pro vylouceni vsech soudca, kteti na tomto krajském soudu

vytizuji agendu spravniho soudnictvi. Zalobou ve véci samé je totiz napaden zasah

predsedy krajského soudu, kterym mél byt zalobce Gdajné nezdkonné zkracen na svych
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pravech v fizeni pred citovanym krajskym soudem, kterou by mél projednat a rozhodnout
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pravé tento krajsky soud, a o sporu by tak rozhodovali soudci, kteti u tohoto soudu

pusobi.
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pokracovani

[8]  V dané véci tedy jde o posouzeni nestrannosti soudc Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v situaci, kdy by méli posuzovat rozhodnuti predsedy soudu, u néjz sami
pusobi.

[9]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
(fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v clanku 6 odst. 1 Umluvy je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z
hlavnich premis dGvéry oblant a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (¢lanek 1 odst.
1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevs$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici
vnitni psychicky stav soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k
predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto {zce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
4 Ve V/ . /4 . v . . ’ . . 4 v
vnimat v sirSich souvislostech, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Glastnikovi fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym
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vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
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zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn.
L. US 167/94, ptistupny na www.nalus.usoud.cz).

[10] Nejvyssi spravai soud ve shodé s citovanymi rozhodnutimi a se svou predchozi
judikaturou (napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70) uvadi,
»ze vylouceni soudce z projedndavini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoli na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je ddano jiZ tehdy, jestlize lze mit o jeho nepodjatosti pochybnost“. V
této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud vhodné odkazat také napt. na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982, v némz
soud konstatoval, ze z rozhodovani by mél byt vyloulen soudce, u néhoz existuje
opodstatnéna obava, ze neni zcela nestranny, nebotf v sazce je davéryhodnost, kterou
soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti a zejména u tGcastniku fizeni (srov.
té2 Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. 12. 2000, a nalez Ustavniho soudu zn. III. US
441/03 ze dne 12. 1. 2005).

[11] Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcd prislusného soudu lze mit
nejen z toho divodu, ze zalovanym je subjekt, proti jehoz rozhodnuti v dané véci smétfuje
zaloba, nebot takova situace by automaticky nezakladala podjatost vsech soudct tohoto
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12),
ale zeyména z toho, ze je prezkoumavano rozhodnuti predsedy krajského soudu, ktery
vykonava ukoly statni spravy na useku soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47; usneseni tohoto soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.
j. Nao 31/2003 - 16, usneseni tohoto soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. Nad 17/2010 - 40, ¢
rozsudek totozného soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skutecnost tak
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zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd
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spravniho soudnictvi prislusného krajského soudu.

[12] Rovnéz v dané véci nelze prehlédnout, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
predsedy krajského soudu vydané vaéi zalobei v dusledku zptsobu, kterym zalobce
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realizuje sva procesni prava. Na prijatych opatrenich upravuyjicich zptsob, jakym zalobce
uplatniuje sva prava, by tak mohli mit zajem 1 ostatni soudci ptislusného soudu, a proto je v
zajmu nestrannosti soudniho rozhodnuti, aby dany spor rozhodoval jiny nez mistné
ptislusny soud.

[13] 'V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[14] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze jsou naplnény
podminky nejen pro delegaci vhodnou, ale i delegaci nutnou, nebot z povahy véci jsou v
tomto pripadé v dusledku pisobeni uvedené obecné pravni zasady vylouceni vsichni soudci
ptislusného soudu pro moznou podjatost a neni tak v souladu se zasadou materialniho
pravaiho statu, aby tento mistné prislusny soud ve véci rozhodl.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem
nejblizsim Gcastnikum fizeni.

Poudlenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



