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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu:
a)Z. L., b) N. A,, ac)N. U, vSichni zast. Mgr. Pavlem éiiinsk}’fm, advokatem se sidlem
Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. OAM-103/ZA-ZA06-ZA04-2012,
C.j. OAM-122/7ZA-ZA13-ZA04-2013 a ¢ 3. OAM-220/7ZA-K01-ZA04-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 26. 1. 2016, ¢. j. 29 Az 46/2014 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 1. 2016, C. j. 29 Az 46/2014 -
60, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se kasalni stiZnosti doméhaji zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti shora
uvedenym rozhodnutim zalovaného (fizeni o zalobach byla usnesenim krajskeho soudu ze
dne 14. 1. 2016, ¢.j.29 Az 46/2014 - 56, spojena ke spolenému projednani). Témito
rozhodnutimi zalovany rozhodl o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  V pripadé zalobkyné se jednalo o druhou zadost o mezinarodni ochranu podanou
v Ceské republice, ve které nové uvedla obavu zodebrini déti zdavodu jejiho
nabozenského vyznani (islim) a sympatii se stranou Hizb ut-Tahrir. Byla jiz dfive sledovana
Federalni bezpecnostni sluzbou (FSB) a obava se, ze po navratu by ji dité [zalobce c) se
narodil v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pozn. NSS] odebrali, syn by mohl
slouzit jako prostredek natlaku na jeji osobu. Popsala, ze v podobnych situacich jsou déti
rodi¢im odebirany z malichernych ddvodd a hrozba tohoto postupu je vyuzivana jako
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prostredek natlaku pti vyslesich. Navic nebyla na Gizemi Ruskeé federace tfi roky a v pfipadé
navratu by byla podezrela.

[3]  Dale popsala, ze s otcem zalobce b) [a pozdéji narozeného zalobce c), pozn. NSS],
ktery je kyrgyzské narodnosti, nemuaze odjet ani do Ruské federace ani do Kyrgyzstanu,
nebot tyto zemé vzijemné diskriminuji své oblany. Pokud by ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana, nemaji kde realizovat spolecny rodinny Zivot. Jeji partner ma navic
daldi déti, kterym byl na Gzemi Ceské republiky udélen azyl, a v ptipadé odjezdu by se
s nimi nemohl stykat.

[4] Rovnéz v pripadé zalobce b) se jednalo o druhou zidost o mezinarodni ochranu,
u 2alobce ¢) o prvou, podal je za né jejich otec. Zadosti jsou odvozeny od davodd rodiés,
obavy otce z navratu do zemé puvodu (Kyrgyzstan) jsou obdobné, jako byly popsany u
zalobkyné a). Tvrzenymi obavami otce se vSak zalovany nezabyval, nebot zhodnotil, Ze déti
jsou ruskymi obcany a relevantni jsou proto obtize, kterym by mohly Celit v pripadé
navratu do Ruské federace. Nad rimec vyse uvedeného jsou jejich zadosti odivodnény
obavou z diskriminace z divodu nabozenstvi (islam) a rasy (ze strany otce asijske). Vsichni
zalobci dale namitali obtize pfi vyfizeni ruskych dokladt totoznosti.

[5]  Zalovany nevyhodnotil obavy Zalobci jako azylové relevantni. S odkazem na
rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné uvedl, Ze jeji podpora strany Hizb ut-Tahrir a Gdajné
aktivity v tomto sméru nepredstavuji okolnost, ktera by mohla vyvolat zajem ruskych
organd, ktery by bylo mozné podradit pod opodstatnénou obavu z pronasledovani.
Zalobkyné nepredstavuje jejich objekt zajmu.

[6]  Pres vyse uvedené se dale zabyval tvrzenim o odebirani déti. Na zakladé podkladt
ve spravnim spise neshledal v projednavané véci hrozbu pronasledovani, ktera by byla
primérené pravdépodobna ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Shromazdéné
materialy sice hovori o pfipadech odebrani déti z divodu podpory strany Hizb ut-Tahrir,
jedna se vSak o pipady ojedinélé a neaktuilni. Informace UNHCR (Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky) sice uvadi, ze pravdépodobnost odebrani déti jako formy
psychického natlaku vaci vyslychanym osobam je pomérné znalna, nicméné prezentuje
jediny pfipad zroku 2004 a zadné dalsi nejmenuje. Pokud by bylo odebirani déti
zneuzivano k pronasledovani konkrétnich osob, jisté by tato praxe neusla pozornosti
mezinarodniho spoledenstvi.

[7]  Vzhledem k argumentaci zalobkyné se vyjadril také k platné ruske legislativé v této
oblasti a dodal, Ze problematika péce o nezletilé je velmi komplikovanou oblasti prava, ve
které bohuzel nékdy dochazi k necitlivym rozhodnutim. Pokud by se vsak kazdé takové
jednani povazovalo za projev pronasledovani, tak by k takovému pronasledovani dochazelo
i ve vyspélych demokratickych zemich. Dodal, ze v pfipadé poruseni prav a svobod ma
rusky ob¢an moznost obratit se na soud nebo radu nevladnich organizaci.

[8]  Sohledem na vyse uvedené nebyla obava z odebrani déti ani divodem pro udéleni
doplnkové ochrany. Doplnil, ze zalobkyné nebyla v zajymu ruskych statnich organa pred
svym odjezdem ze zemé a neni divod, aby tomu po navratu bylo jinak, a to ani z davodu
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Své zavéry oprel o informace o zemi puvodu.
K tvrzenym obtizim pfiziskani dokladt totoznosti odkazal na informaci Priukazy a
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vycestovani Svycarského spolkového ufadu pro migraci, ktera moznost ziskani dokladu
popisuje.

[91 Kotazce rodinného zivota jako mozného duvodu k udéleni doplikové ochrany
uvedl, ze zalobkyné si na Gzemi nevytvofila pevné vazby, po celou dobu se zde nachazela
v pozici zadatele o mezinarodni ochranu. K argumentu tykajicimu se dalsich déti partnera,
kterym byl udélen azyl, dodal, ze nebyl shledan diavod zvlastniho ztetele hodny k udéleni
azylu z divodu slouceni rodiny. Ani duvody pro udéleni jinych forem mezinarodni
ochrany nebyly naplnény.

[10] Krajsky soud zalovanému prisvéd¢il. Jako nejdulezitéjsi argument vyhodnotil, ze
ruské organy nepovazuji zalobkyni za objekt svého zajmu, proto ani nelze duvodné
ocekavat, ze by ji méla stithat hrozba pronasledovani. Ztotoznil se take se zavérem, ze
odebirani déti neni béznym jevem, jedna se spiSe o ojedinélé pripady. Pfipad, ktery
zalobkyné zminovala v zalobé, sestal v roce 2004, podklady takovou moznost uvadély
pouze obecné. Argumentaci zalobkyné vyhodnotil jako spekulativni.

[11] Také namitky tykajici se doplnkové ochrany vyhodnotil jako nedivodné. Odkazal
na konkrétni éasti rozhodnuti zalovaného, ktery se sjednotlivymi otazkami podrobné
vyporadal. K moznosti realizace rodinného zivota zalobkyné, zalobct a jejich otce odkazal
na judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze zadatel nemuze urcovat, ve kterém staté
hodla realizovat svi rodinny zivot, pokud se nejedna o jasny azylové relevantni davod.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[12]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali kasaéni stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1

pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Predné se zabyvali otazkou jejich spolecného rodinného zivota. Nerozporuji zavér
judikatury, ze cizinec nema pravo si urcit, ve které zemi jej bude realizovat, ale oponuji, ze
stale musi platit predpoklad, ze nékde to musi byt mozné. Opacny postup by byl
absolutnim upfenim prava na rodinny zivot a porusenim ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®). Stézovatelé dale nesouhlasi s argumentem, ze pokud otec
Ve / i v/ M v i 4 4 v/ i M M 4 4 v .
nezije se svymi dal$imi détmi, neni podstatné, zda bude zit s nimi. V projednavané véci se
jedna o prava stézovatelu a popsanym zpusobem proto nelze argumentovat.

[14] Na druhém misté krajskému soudu vytykaji, ze nereagoval na vétSinu zalobnich
bodt. Uvahy soudu jsou pouze na str. 9 a 10 napadeného rozsudku, kde opakuje vybrané
pasaze rozhodnuti zalovaného. Stézovatelée zminuji priklady konkrétnich pasazi ze zaloby,
se kterymi se soud dle jejich nazoru nevyporadal: s namitkou umélého vytvareni dukazt
o0 wCinnosti“ pro stranu Hizb ut-Tahrir (v této souvislosti citovali z podkladu Mezinarodni
federace pro lidska prava (FIDH) ¢ervenec 2009: Rusko - Ruska spole¢nost pod kontrolou);
chybné interpretace Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
ze dne 20. kvétna 2014, k ¢.j. MV-20740-1/OAM-2014: Rusko - Postihy osob spjatych
s radikalnimi islamskymi organizacemi; neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery
neuvedl, ve kterém staté mohou stézovatelé realizovat spoletny rodinny zivot,
a nevyporadal otazku, zda by jiz samotnym nucenym vycestovanim nedoslo k zasahu do
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jejich soukromého a rodinného Zivota; nemoznosti vytizeni ruskych dokladd jako davodu

v ’ V 4 4 . . v 4 4 Ve 4 4
pro udéleni doplinkové ochrany a v té souvislosti porusenim zasady, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily; koneéné
s namitkou neaktualnosti podkladt spravnich rozhodnuti vzhledem k prudkému zhorSeni
lidskopravni situace v Rusku v souvislosti s krizi na Ukrajiné.

[15] Zatfeti rozporuji zavér zalovaného a krajského soudu, ze hrozba odebrani déu
v . Ve vV ’ Vv . , Vi . . . . V17 P ,
nespliuje test priméfené pravdépodobnosti. Tvrzeni, ze jde jen o ojedinélé riziko, nema
oporu ve spise. Je mozné si predstavit, ze ruské organy pouzivaji tuto formu natlaku jen
proti prominentim a politicky nejexponovanéjsim osobam, coz nemusi byt ptipad
VvV / 4 v \4 \ ’ v/ .
stézovatelky, ale takovy zavér by vyzadoval podlozeni dalsimi dokumenty.

[16] Konecné uvadi, pro¢ povazuji kasacni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s.
Nejvyssi spravni soud dle jejich nazoru dosud netesil otazku, zda je hrozba, ze clenové
rodiny nebudou moci v pfipadé nuceného vycestovani zit spolecné v jednom staté, azylove

/ 7 vV Ve /7 . Ve /7 V4 4 . / A
relevantni. Dale soud dosud neresil otazku, zda je pri posuzovani prava na rodinny zivot
manzelky a déti ve vztahu k manzelu a otci relevantni, ze otec ma jesté jiné déti, se kterymi
soucasné nezije ¢i nemuze Zit.

[17]  Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i zalovaného.
I1I. Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany setrval na divodech svého rozhodnuti. Odkéazal na obsah spravniho spisu,
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, ktera obsahovala obdobné namitky jako
kasacni stiznost.

[19] Vyslovné se vyjadril k namitce, ze rozhodujici organy odmitly zkoumat existenci
zemé, kde mohou stézovatelé zit. Z obsahu rozsudku i rozhodnuti totiz vyplyva, ze se touto
otazkou zabyvaly; dospély k zavéru, ze je véci stézovatelu, které misto si ke spole¢nému
Ve 4 \4 4 4 v 4 AR 4 4 /7 Ve
zivotu zvoli. Vzhledem k tomu, Ze maji ruské obcanstvi, nehrozi jim tam pronasledovani ¢i
vazna \yma. Namitku tykajici se vztahu otce stézovatelt a jeho dalsich dét povazuje za
vytrzenou z kontextu, nebot zalovany k zavéru, ktery mu stézovatelé pripisuji, nedospél.

[20] K vytykané nepfezkoumatelnosti uvedl, ze se obsahle zabyval otazkou, zda rodina
muze zit v jiné zemi i zda jsou dostatecné podklady k zavéru, ze odebirani déti z politickych
divodu je pouze ojedinélym excesem. Svij vyrok v tomto ohledu zdavodnil. Krajsky soud
se s jeho argumentaci ztotoznil, ani jeho rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[21]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.
Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104as. 1.
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s. se dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.

[23] Vymezenim neuréitého pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. Jednim z pfipadt, kdy
kasacni stiznost vlastni zajmy stézovatele presahuje a kdy tedy muze byt ptijatelna, je tehdy,
kdy se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Dalsi ze situaci, kdy bude dana pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, je
pti zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[24] Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatela shledal, byt z jinych
divodd, nez dovozuji v kasa¢ni stiznosti. Ptijatelnost kasacni stiznosti opiraji o tvrzeni,
ze se soud ve své judikature doposud dostate¢né nezabyval otazkami souvisejicimi s
moznym zisahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu &. 8 Umluvy a jeho
relevanci pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tato problematika je
vS$ak v judikatufe podrobné reSena (srovnej zejména rozsudky ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 6. 8. 2010,
¢.j.2 Azs 24/2010 - 90). Podstatné nicméné je, ze stézovatelé namitaji takova zasadni
pochybeni krajského soudu, ukterych nelze apriori vyloulit, ze maji vliv na jejich
hmotnépravni postaveni. Jde predevsim o namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodt, konkrétné nevyporadani vsech zalobnich bodg, z nichz
nékteré by mohly byt relevantni z hlediska udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo doplinkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Z tohoto davodu soud shledal kasaéni
stiznost prijatelnou.

[25] Pristoupil tedy k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

avramci uplatnénych davodua. Oveéril také, zda netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Prezkumem rozsudku v tomto
v 4 v v V4 A% M o 4

rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Predné se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu (absenci vyporadani nékterych zalobnich bodt), tato vada je ostatné
natolik zavazna, ze ji soud zkouma z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelé
namitali, ze krajsky soud nevyporadal vétsinu jejich zalobnich bodd. Vzhledem k tomu, ze
tyto body nasobé byly relativné nezavislé, Nejvyssi spravni soud postupné u kazdého
z nich ovéril, zda a jakym zptsobem je krajsky soud vyporadal.

[27] Na tomto misté obecné predesila, ze k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu nemuze vést pouze skuteCnost, ze jeho odtvodnéni je koncipovano jako rekapitulace
zavéru zalovaného a ztotoznéni se s nimi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti

v/ M M /7 vV / o / . v v - / v v
pro pripad, je-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného ztrejmé, pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci Ucastnika rizeni za davodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liche,

/ ) / VR .. e v ’ . / o
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se snimi namitky zalobni, ze strany krajskych soudt
odkazat na prezkoumavané rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
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[28] Namitka stézovatelt nicméné byla duvodna, nebot napadeny rozsudek v nékterych
svych Castech skuteéné neprezkoumatelny je, jak bude popsano dale. V prfipadech, kdy
v 4 4 M v v v/ 4 Vv 4 v 7/ A% M
zalobni namitky byly prezkoumatelné vyporadany astézovatele v kasacni stiznosti
v i /4 M /7 vV Vv 4 M vVv/ 4 4 4 4
zpochybnovali také meritorni resent, Nejvyssi spravai soud se zabyval take jim.

IV. a) Hrozba odebrdni dét{

[29] Prvni namitka stézovatelu a soucasné stézejni davod, o ktery opfeli své zadosti
o mezinarodni ochranu, se tyka hrozby odebrini déti rodi¢im [stézovatela b) a )
stézovatelce a jejimu partnerovi] a jejich umisténi déti do Ustavni nebo nahradni rodinné
péce. Stézovatelka se domniva, ze by se pri navratu do Ruskeé federace stala objektem zajmu
FSB, jelikoz je muslimka a podporuje stranu Hizb ut-Tahrir. Jsou zdokumentovany pfipady
Clent strany, kterym byly bez relevantniho divodu odebrany déti, véetné situaci, kdy byl
tento postup zneuzit jako forma natlaku pfi vyslechu. Své obavy stézovatelka spojuje také
s novou legislativou prijatou v této oblasti.

[30] Zalovany se problematikou zabyval pfedev$im na str. 6 a 7 rozhodnuti ve véci
stézovatelky. V prvé radé konstatoval, Ze v fizeni o jeji prvai zadosti nebylo prokazano, ze
by byla objektem zajmu ruskych Gradd, v druhé ¢asti zdtvodnil, pro¢ hrozba odebrani dité
neni ani obecné priméfené pravdépodobna (body [5] a [6] tohoto rozsudku). Krajsky soud
se s jeho hodnocenim ztotoznil, viz str. 8 a 9 napadeného rozsudku (bod [10] tohoto
rozsudku). Problematikou se tedy i soud komplexné zabyval a napadeny rozsudek je v této
dasti prezkoumatelny.

[31] Na tomto zavéru nic neméni fakt, ze se soud vyslovné nevyporadal se vsemi
souvisejicimi argumenty, konkrétné s citaci z podkladu Mezinarodni federace pro lidska
prava (FIDH) cervenec 2009: Rusko - Ruska spole¢nost pod kontrolou a vysvétlenim, pro¢
nenf rozporn4 Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne
20. kvétna 2014, k¢.j. MV-20740-1/OAM-2014: Rusko - Postihy osob spjatych
s radikalnimi islamskymi organizacemi. V této otazce prezentoval vlastni ucelenou
argumentaci, ktera vuéi zalobnim bodum obstoji. Shrnul podstatné zavéry zalovaného
(stézovatelka neni objektem zajmu ruskych organt ahrozba odebrani dét obecné
nenapliuje standard primérené pravdépodobnosti) a vysvétlil, z jakych davodu se s nimi
ztotoznil. Jak konstatoval i Ustavni soud: ,[nleni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (viz
bod 68. nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).

[32] Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k posouzeni vécnych namitek
vV o 4 v M o M / v
stézovateld. Konkrétné rozporovali zpusob, jakym byla vyhodnocena pravdépodobnost
’ .. ’ . v /7 v v / . ’ 4
tvrzeného rizika. Domnivaji se, ze zavér zalovaného a krajského soudu nema oporu
v podkladech ve spravnim spise.

[33] Soud oveéril, jaké informace zalovany zatimto uGCelem shromazdil. Jedna
se o Informaci OAMP: Rusko - Zakon o socialnim patronatu, podklad Rusko - Zakon o
rodiné ¢. 223-FZ z 3. prosince 2011, ve znéni novely z 5. kvétna 2014, Informaci nevladni
organizace ,Memorial®, Gnor 2005: Postihy islamské strany Hizb ut-Tahrir, podklad
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Mezinarodni federace pro lidska prava (FIDH) Cervenec 2009: Rusko - Ruska spoleénost
pod kontrolou, Informaci MZV ¢. j. 94664/2014-LPTP ze dne 21. bfezna 2014, k ¢. j. MV -
20740-1/0OAM-2014:  Rusko - Postihy  osob  spjatych s radikalnimi  islamistickymi
organizacemi, Informaci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne
20. kvétna 2014, k¢ . MV-20740-1/OAM-2014: Rusko - Postihy osob  spjatych

s radikalnimi islamskymi organizacemi.

[34] Tyto podklady jednak informuji o ptipadu Y. K. a jeho zeny, ktefi byli pro svou
¢innost v Hizb ut-Tahrir zatleni a jejich dcera umisténa do détského domova. Babicka
holéi¢ky usilovala o to, aby bylo dité svéfeno do jeji péce, do jeji vychovy vsak byla svétena
az po trech letech [viz podklad Mezinarodni federace pro lidskd prava (FIDH) dervenec
2009: Rusko - Ruska spolecnost pod kontrolou].

[35] Z pohledu projednavané véci je dale podstatné sdéleni zastupitelského drfadu
v Moskvé, které zprosttedkovalo Ministerstvo zahraniénich véci (Informace MZV
C. j. 94664/2014-LPTP ze dne 21. brezna 2014, k ¢. j. MV - 20740-1/OAM-2014: Rusko -
Postihy osob spjatych s radikalnimi islamistickymi organizacemi). Zastupitelsky ufad sdeélil,
ze na zakladé informaci od osob pohybujicich se v prostiedi lidskopravnich organizaci
v Ruské federaci neni mozné potvrdit ani vyvratit, zda jsou ze strany ruskych organu ve
vztahu k détem néjak postihovany osoby povazované za Cleny, stoupence ¢i sympatizanty
radikalnich islamskych organizaci, jako napt. Hizb ut-Tahrir. Nedisponuje ,informacemi o
pripadech odebirini déti osobaim swvazbami na hnuti a organizace, jejichZ ideologie neni
v souladu s obecné propagovanymi hodnotami v Ruské federaci. Na drubou stranu s obledem na
zrejmé ditkazy prileZitostného ,nestandardnibo vykladu prava‘v Ruské federaci nelze vyloucit, Ze
k takovym Ciniim miize v ojedinélych pripadech dochdzet.”

[36] Ktéto otdzce se vyjadfoval také Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
ktery ji prosetroval z dostupnych zdroja, judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
a prostrednictvim komunikace s kancelafi v Ruské federaci. K véci uvedl, ze: ,[o] samotné
praxi odebirdni déti &i téchto hrozbdch vétsina dostupnyjch dokumentii mici. Podle vypovédi ruské
kancelare UNHCR jsou tyto skutecnosti v oficialni komunikaci casto zamléovany kviili obavam
z mozné protireakce uradu. Na pripady psychického natlaku na cleny (i domnélé) Hizb ut-Tahrir,
vcetné hrozeb odebrani déti, nicméné v praxi nékolikrat narazili. Podle poskytnutych informaci
ruskych kolegii je psychicky natlak na osoby vyshjchané z divodu jejich clenstvi & podpory Hizb
ut-Tabrir i jinych podobnyjch organizaci ddajné Castou formou vydivani za sicelem lepsi
,spoluprice* p¥i vysetvovani. Pravdépodobnost, % se brozba odebrini déti jako forma psychického ndtlaku viidi
vysljchanym osobim s détmi skutené poutivé, je tedy pomérné znaind.“ Nasleduje zminka o dvou

konkrétnich pripadech, mj. Y. K.

[37] Lze tedy shrnout, ze v minulosti byly zjistény konkrétni pripady vyhrozovani ¢i
faktického odebrani déti. Dale je zfejmé, ze vétsina informaci o zemi puvodu o hrozbé
odebirani déti mléi, jedna z nich (informace UNHCR) vsak vyslovné vysvétluje, pro¢ toto
mlceni existuje, a koneéné na zakladé vlastnich poznatki uzavira, ze hrozba takového
postupu je pomérné znacna.

[38] Za této situace nema zaver zalovaného a krajského soudu, ze hrozba odebrani deéti
nedosahuje stupné primérené pravdépodobnosti, jelikoz se jedna o pouhé ojedinélé excesy,
oporu ve spise. Soud v této souvislosti podotyka, ze zalovany spravni organ ani krajsky soud
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nerozlisily hrozbu vydirani a faktického odebrani déti. Stézovatelka uvedla skutecnosti,
které by mohly byt azylové relevantni, bylo tedy na zalovaném, aby zjistil nalezité realie
ozemi puvodu (srovnejrozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, a ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005 - 58). Pokud mél pochybnosti o informaci od UNHCR, respektive pokud
ji nepovazoval za dostatené odivodnénou (zavér o pravdépodobnosti hrozby neptevzal
proto, ze byl podlozen neaktualnimi konkrétnimi pripady), mél ve véci vyvinout dalsi
aktivitu, napt. ucinit doplrujici dotaz na UNHCR, obstarat dalsi podklady apod. Nemohl
vSak bez dalsiho uzavrit, ze hrozba odebrani déti neni pfimérené pravdépodobna, nebot
takovy zavér shromazdénym informacim neodpovida. Namitky stéZzovatelu proto byly
duvodné.

[39] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany pfi hodnoceni duvodnosti obav
z odebrani déti konstatoval, ze stézovatelka neni objektem zajmu ruskych organu. Tento
zavér je vSak problematicky. Napadené rozhodnuti totiz obsahuje pouze odkaz
na rozhodnuti ve véci prvni zadosti stézovatelky (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.11. 2009, ¢. j. OAM-241/VL-18-ZA05-2009), jehoz zavéry nelze automaticky prevzit.

[40] 'V rizeni o prvni zadosti stézovatelky vychazel zalovany z toho, Ze byla vyslychana
z divodu ¢innosti své tehdejsi spolubydlici pro stranu Hizb ut-Tahrir. Spolecné roznasely
letaky, jejich byt byl prohledan azabavili jim néjaké véci. Spolubydlici byla pozdéji
zadrzena (nebylo zjisténo, z jakého konkrétniho divodu) a stézovatelka v této souvislosti
nékolik hodin vyslychana ruskymi organy. Tento postup sam o sobé nepfedstavoval
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, proto zalovany uzavrel, ze stézovatelce ani
v budoucnu pronasledovani nehrozi.

[41] V projednavané véci se vsak jednalo o hrozbu odebrani déti, ktera dle zalovaného
. v . 4 4 4 /4 4 v WA M
evidentné pod pojem pronasledovani spada. I na tomto misté soud pro poradek opakuje,

\4 v / b Vv i A 4 A 4 v 7/ M /
ze zalovany nijak nerozliSoval mezi vydiranim a odebiranim déu jako takovym.
Ze shora citovanych podkladt pfitom vyplyva, ze ruské organy vyuzivaji tuto hrozbu jako
formu psychického natlaku pti vyslesich osob v souvislosti s jejich domnélou ¢i skutecnou
dinnosti pro stranu Hizb ut-Tahrir. Zavér o tom, ze stézovatelka neni objektem zajmu
ruskych organd, proto nelze bez dalstho prevzit a je treba jej ve svétle nové tvrzenych
okolnosti komplexné posoudit.

IV. b) Moznost realizace rodinného Zivota v zemich privodu

[42] Druhym stézejnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu a dalsim okruhem
namitek stézovatelt bylo tvrzeni o nemoznosti realizace rodinného zivota v zemich puvodu
rodi¢t. Konstantné namitaji, ze to neni mozné v Rusku, odkud je stézovatelka, nebot
obcané Kyrygzstanu (a Asiati obecné) jsou tam diskriminovani. V Kyrgyzstanu, odkud je
otec, jsou zase diskriminovani Rusové. Musi existovat misto, kde je mozné rodinny zivot
realizovat, a pokud tomu tak nent, jedna se o azylové relevantni situaci.

[43] Zalovany k této otazce uvedl, Ze stéZovatelé si nevytvorili na Gizemi Ceské republiky
takové rodinné a osobni vazby, pro které by doslo k zasahu do jejich rodinného a
soukromého zivota odavodnujicimu udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Realizace rodinného Zivota neni niterné spojena s izemim Ceské republiky a maZe
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k ni dojit na Gzemi jiného statu. Krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil a dodal, Ze zadatel o
mezinarodni ochranu nemuze uréovat, ve kterém staté hodla realizovat svij rodinny zivot,
pokud se nejedna o jasny azylové relevantni dvod.

[44] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany spravni organ i krajsky soud se sice otazkou
zasahu do rodinného zivota stézovatelu zabyvaly, ale (¢inily tak pouze ve vztahu
k potencialnimu zasahu na Gizemi Ceské republiky, nikoli v zemi pavodu.

[45] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ve svém rozhodnuti citoval i
zalovany, vyplyva, ze zasah do rodinného Zivota muze za uréitych okolnosti predstavovat
poruseni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o
azylu. Soud pfitom v navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava rozlisuje,
zda by k zasahu doslo ve ,vyhostujici“ zemi nebo ,cilové“ zemi. V tvahu tak bere i
ptipadné extrateritoridlni G&inky &. 8 Umluvy, tedy otizku do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy zivot na jeho Gzemi, a pfipadné, zda je mu za timto GCelem povinen také udélit
doplikovou ochranu (srovnej predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65, ale také dalsi rozhodnuti zminéna v bodé [24] tohoto
rozsudku).

[46] Stézovatele jiz vzadostech o udéleni mezinarodni ochrany odavodnovali,
pro¢ by odjezdem do Ruska rozbili rodinu a ani do Kyrgyzstanu jet nemohou. Jejich
4 i . v v IV i ./ 4 / Ve v - v / v
namitky jednozna¢né mifily k extrateritorialnimu tcinku ¢l. 8 Umluvy, zalovany se vsak
moznosti realizace rodinného zivota v zemi ptivodu nezabyval a ve svém hodnocent ustrnul

4 4 v M / Ve Vv o 4 4 4 /. 7 A / i e Ve
na konstatovani, ze rodinny zivot stézovatelt neni vazan na Gzemi Ceské republiky. Resil
tedy pouze jednu stranu problému, a to presto, ze namitky stézovatelt evidentné smérovaly

ke druhé.

[47] Rozhodnuti zalovaného bylo v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
astejnou vadou je stizen i rozsudek krajského soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval, napt. v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, . j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,[plrezkoumal - Ii
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumdni
vitbec zpiisobilé, zatiZil vadou neprezkoumatelnosti rounéz své rozhodnuti.“

[48] Soud dodava, ze byt jsou podminky pro spusténi extrateritorialniho uéinku ¢l. 8
Umluvy velmi p¥sné (srovnej napt. rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne
6.2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, z odborné
literatury Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 1687 s., s. 957), zalovaného to
nezbavuje povinnosti je posuzovat (samozfejmé za situace, kdy v fizeni vyjdou najevo
relevantni skutednosti). Proto bude tfeba, aby se touto problematikou ucelené zabyval. Za
timto Ucelem nejprve shromazdi relevantni podklady, se kterymi bude konfrontovat tvrzeni
stézovatela. Své uvahy vylozi v dalsim rozhodnuti a zavéry prezkoumatelné odivodni.

[49] Stézovatelé v souvislosti se zasahem do jejich prava na rodinny zivot brojili také proti
zavéru, ze pokud ma otec stézovatelt dalsi déti, se kterymi nezije, ma to byt divodem
ke znemoznéni jeho souziti se stézovateli. Tato namitka je vsak licha, nebot zalovany
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spravni organ ani krajsky soud uvedenym zplisobem neargumentovaly. Jejich oddvodnéni
pouze reaguje na nimitku, Ze otec nemtzZe opustit Ceskou republiku, protoZe jeho dal$im
détem zde byl udélen azyl. V rozhodnuti o zadosti stézovatelky zalovany k této véci
konstatuje, ze [slprdvnimu orginu je navic z jeho redni Cinnosti zndmo, Ze Zadatelcin drub
vyjma déti, které md se jmenovanou, je otcem dalsich dvou déti, které na vizemi CR pobyvaji se
svou matkou (byvalou manzelkou ZadatelCina druba) na zikladé udéleného azylu, pritom
v pripadé jejich otce nebyl shledin duvod zvldstniho zretele pro udéleni azylu z divodu slouceni
rodiny. Dalsi potomek - dcera Zadatel¢ina druba Zije v Kyrgyzstanu.“ Obdobné krajsky soud
uvedl, Ze skute¢nost, ze ma partner stézovatelky dalsi dvé déti a v pripadé vycestovani by se
snimi nemohl stykat, neniazylové relevantni. Ani jeden z rozhodujicich organa vsak
z téchto skutecnosti nedovozoval to, co mu stézovatelé pripisuji. Jejich argumentace proto
nemohla byt opodstatnéna.

IV. ¢) Dalsi namitky stézovatelsi

[50] Nejvyssi spravni soud naopak prisvédCuje stézovatelim v tom, ze krajsky soud
nevyporadal sérii jejich dalsich zalobnich boda. V odiivodnéni se vibec nezabyval otazkou
aktualnosti podklada vzhledem k tvrzenému prudkému zhorseni lidskopravni situace
v Rusku. Nevyporadal namitky, ze se zalovany mél zabyvat praxi pri vyfizovani dokladt
aze souvisejici oduvodnéni (tykajici se obclanstvi déti) mélo byt obsazeno nejen
v rozhodnuti ve véci zadosti déti, ale take ve véci stézovatelky. Nevyjadril se k tomu, ze
doposud nebylo rozhodnuto o rozkladu ve véci podjatosti a ze rozhodnuti ve véci zadosti
déti nemélo byt vydano drive nez ve véci jejich otce.

[51] Byt tyto namitky nebyly v projednavané véci stézejni, krajsky soud bude povinen se
jimi v dal$im fizeni zabyvat. Ze zasad spravedlivého procesu plyne, ze soud je povinen
vyjadrit se ke vSem zalobnim bodim, v napadeném rozsudku v$ak jeho stanovisko chybi. I
z posouzeni vySe vyjmenovanych namitek pfitom muze vzejit zavazny pravni nazor,
kterym se zalovany bude povinen vdalSim fizeni fidit. Tim Nejvyssi spravni soud
pochopitelné nijak nepfedjima zpusob jejich vyporadani.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu rizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[53] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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