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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
valobce: J. 8., zast. JUDr. Vladimirem Vedralem, advokitem se sidlem Michalski 3,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. SZ 124737/2013/KUSK
REG/S], ¢.j.140037/2013/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 A 32/2013 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. SZ 124737/2013/KUSK
REG/S], ¢.j.140037/2013/KUSK. Timto rozhodnutim zamitl zalovany stézovatelovo
odvolani proti usneseni Meéstskeho uradu Uhlirské Janovice ze dne 14.3.2013,
& j. MUUJ/OZPaSU/621/2013/bo, jim bylo zastaveno Hzeni o odstranéni stavby -
oploceni na pozemku parcelniho ¢isla 67/1 v katastralnim izemi Samopse.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu zasahovala na dotceny pozemek aktivni zona
zaplavového uzemi. V aktivni z6né zaplavového uzemi je umistovani staveb nepripustné
dle § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vodach®). Uvedené ustanoveni se dle
krajského soudu nemuze tykat staveb, které se v aktivni z6né zaplavového uzemi jiz
nachazeji, coz je 1 pfipad posuzovaného oploceni, jehoz vystavba byla schvalena souhlasem
Meéstského tradu Uhlirské Janovice ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. 5088/2011. Zakonnost tohoto
souhlasu jiz nelze jakkoli prezkoumavat, krajskému soudu tak nezbylo nez presumovat
jeho spravnost, coz dle krajského soudu neznamena, ze by spravni organy nemély moznost
¢init opatreni ve vztahu k stavbam historicky existujicim v zaplavovych tzemich.

[3]  Stale bylo mozné aplikovat napt. § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v /7 /N / /
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“), pokud by oploceni ohrozovalo zivot a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tretich osob. Neslo vsak
v/ Vev/ v o /v M 4 v 4 4 v
o pripad nynéjsi véci, v niz se projednavala predevsim otazka, zda slo o stavbu zbudovanou
legalné, ¢i nikoli. Stézovatel sice argumentoval rizikem ohrozeni zivota ¢i majetku ob¢ant
v/ v 4 v v M / Ve v/ v 4 4 /
v pripadé povodni, coz vSak krajsky soud oznadil za ni¢im nepodlozené tvrzeni, které
stézovatel neuplatnil ani v odvolani, proto nemuze byt zalovanému pfi¢itano k tizi, ze o
této otazce vyslovné nepojednaval.

[4]  Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 8.%).

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Stézovatel namitl, ze § 67 vodniho zakona, ktery je G¢inny od 1. 1. 2002, zakazuje
v aktivni zoné zaplavovych Gzemi umistovat, povolovat ¢i provadét stavby s vyjimkou
vodnich dél. Presto Méstsky urad Uhlifské Janovice v roce 2002 za Gclinnosti vodniho
zakona povoleni plotu odsouhlasil. StéZovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ktery uvedl, Ze nelze nez presumovat zakonnost souhlasu, ktery se tykal plotu.

[6]  Spravni fizeni, ktera predchazela vydani napadeného rozsudku, se existenci oploceni
i 4 / v ’ 4 / 4 o / \4 /4 \4 /7 Ve
v aktivni z6né zaplavového tzemi vibec nezabyvala z pohledu mozného ohrozeni zivota
lidi a zvitat, zivotniho prostiedi ¢i majetku tretich osob. Spravnimu organu nic nebranilo
vyuzit § 132 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006, dle néhoz stavebni fady vykonavaji
soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych
/. o 4 M / M / v 4 M M 4 /4 v . v /

zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti. V dané véci mélo byt
dle stézovatele nafizeno odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona
z roku 2006, ¢imz se krajsky soud nezabyval. Rovnéz se nezabyval tim, ze byla pfedlozena
v o o \4 4 /4 / 4 77 4 ’

fada dukazl, ze v zaplavovém Uzemi se nachazi stavba, ktera neni ve vztahu k tomuto
(zemi legalni.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany uvedl, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje zikonnost souhlasu,
kterym byla v roce 2002 schvalena stavba predmétného plotu. Spravnost tohoto souhlasu
nemohla byt s ohledem na datum jeho vydani s takovym casovym odstupem posuzovana a
bylo naopak nutno vyjit z jeho existence.

[9]  Skutecnost, ze by plot ohrozoval zivot lidi a zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi
¢1 majetek tfetich osob, nebyla v fizeni jakkoli prokazana a stézovatel ji ani pred spravnimi
organy neuplatnioval. Pokud by mél stézovatel pravdu, znamenalo by to, ze by stavebni
Urady musely naridit odstranéni vsech staveb v minulosti povolenych v aktivnich zénach
zaplavovych Gzemi bez ohledu na to, zda zde v dobé povolovani tyto zény byly, ¢i nikoli.
Takovou povinnost vsak § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006 stavebnim
¥adm neuklada. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V nynéjsi véci Méstsky arad Uhlifské Janovice zahajil tizeni o odstranéni stavby
oploceni. V prubéhu rizeni se vedle dalsich skutecnosti zkoumalo, zda jde o povolenou ¢i
nepovolenou stavbu. Zaroven se v prubéhu fizeni upresnovalo, zda stavba dvou
betonovych sloupkt, betonového prahu a osazeni vrat je soucasti stavby tohoto oploceni,
nebo jeho soudasti neni. Pivodné stavebni afad vychazel ztoho, ze o soudast stavby
oploceni jde (jak vyplyva z protokolu o ohledani véci ze dne 20.12.2011, sp. zn.
OZPaSU/3176/2011/bo, & ze zrudeného rozhodnuti Méstského Giadu Uhlifské Janovice
ze dne 10. 2. 2012, & j. OZPaSU/66/2012/bo/roz). V rozhodnuti o odvolani proti tomuto
rozhodnuti Méstského Gradu Uhlifské Janovice ze dne 10. 2. 2012 v$ak zalovany shledal, ze
betonové sloupky véetné zakladi nebyly soucasti povoleného oploceni. V navaznosti na
tento nazor zalovaného méstsky trad nasledné zahajil fizeni o odstranéni stavby
betonovych sloupkd, betonového prahu a osazeni vrat. Je tedy ztejmé, ze posléze stavbu
betonovych sloupkti, betonového prahu a osazeni vrat stavebni afad jiz nepovazoval za
soucast stavby oploceni.

[12] Rizeni o odstranéni stavby oploceni Méstsky t¥ad Uhlifské Janovice zastavil
usnesenim ze dne 14. 3. 2013, &. j. MUUJ/OZPaSU/621/2013/bo, jelikoz shledal, Ze stavba
tohoto oploceni byla povolena. Soucasné v uvedeném usneseni zddraznil, Ze usneseni se
tyka vyhradné stavby oploceni, pfi¢emz o stavbé betonovych sloupkd, betonového prahu a
osazeni vrat se vede samostatné fzeni o odstranéni stavby. Zalovany odvolani proti
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zminénému usneseni zamitl, byt zde shledal, ze stavebni Grad mél rozhodnout tak, ze se
odstranéni stavby nenafizuje, nikoli fizeni zastavit (v daném ohledu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j.5As30/2011-93, dostupny
z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
coz vSak nepovazoval za takovou vadu, pro kterou by musel v odvolacim fizeni napadené
rozhodnuti rudit ¢i ménit. Soucasné i zalovany v rozhodnuti o odvolani zdaraznil, ze
odvolanim napadené rozhodnuti se tyka vyhradné stavby oploceni, anikoli stavby
betonovych sloupka, betonového prahu a osazeni vrat, o nichz se vede samostatné fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na provedenou rekapitulaci konstatuje, ze jeho

/4 4 Vev/ v . / 4 / v 4 i i /
posuzovani se v nynéjsi véci tyka vyhradné stavby oploceni, nikoli stavby betonovych
o / 4 v v o M VVv/ 4 4
sloupkt, betonového prahu a osazeni vrat. Tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zduraznit, jelikoz se ze spravniho spisu jevi, ze nejvétsi kontroverze vzbudily
pravé betonové sloupky abetonovy prah, jichz se vsak vzhledem k obsahu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti posuzovani netyka.

[14] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 stavebni Grad naridi
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze k postupu dle pravé zminéného zakonného
ustanoveni nebyl v nynéjsi véci prostor. Stavby oplocent se totiz tyka souhlas se stavbou,
ktery vydal Obecni ¥ad Samopse dne 17. 7. 2002 pod ¢&. j. OU/398/02. V tomto souhlasu
Obecni urad Samopse konstatoval, Ze nema namitek proti provedeni stavby oploceni na
pozemku parcelniho ¢isla 67/1 v katastralnim Uzemi Samopse. Drobné stavby, kam
spadalo i oplocent, bylo mozné realizovat na zakladé ohlaseni, pokud stavebni (rad nemél
proti jejich provedeni namitek - viz § 57 odst. 2 a § 139b odst. 8 pism. b) zakona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ktery byl 4éinny do
31.6.2006 (dale jen ,stavebni zdkon zroku 1976“). Stavebni Grad ptitom v fizeni o
odstranéni stavby neshledal, ze by v nynéjsi véci byla posuzovana stavba oploceni
provedena v rozporu s tim, jak byla odsouhlasena.

[16] Nejvyssi spravai soud musel v daném ohledu korigovat oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery vychazel z toho, Ze stavby posuzovaného oploceni se tyka sdélent
ze dne 11.2.2002, ¢&.j.5088/2001, dle néhoz nema Méstsky trad Uhlifské Janovice
namitek proti provedeni drobné stavby vrat s dfevénymi plotovkami o vysce 125 cm a $ifi
350 cm véetné branky na pozemku parcelniho disla 67/1 v katastralnim Gzemi Samopse.
S ohledem na to, ze predmétem sdéleni ze dne 11.2.2002, ¢. . 5088/2001, jsou vrata, je
ztejmé, ze se stavby oploceni netyka. Posuzovaného oploceni se naopak tyka sdéleni ze dne
17.7.2002, & j. OU/398/02 (viz bod [15] shora). Na zékonnosti napadeného rozsudku tato
diléi nepfesnost nic neméni. Mezi stranami totiz byla nesporna skutecnost, ze stavba
oploceni byla ohlasena a odsouhlasena (v Zalobé stézovatel vyslovné uvedl: ,je pravdou, Ze
oploceni bylo zrejmé povoleno®). Vsechny Gvahy krajského soudu ke sdéleni ze dne
11. 2. 2002, ¢. j. 5088/2001, lze ptitom bez dalsiho prenést i na sdéleni ze dne 17. 7. 2002, ¢.
j. 0U/398/02.
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[17]  Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznil s tim, ze stézovatelovy vyhrady vici sdélent,
v némz stavebni ufad konstatoval, Ze proti provedeni stavby oploceni nema namitek,
nemohl krajsky soud posuzovat. Stézovatel tvrdil, ze v aktivni z6né zaplavového Gzemi je
nepripustné dle § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o vodach ztizovat oploceni. Zalobou bylo
napadeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se odstranéni
stavby. V fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad v navaznosti na § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona zroku 2006 zkouma, zda stavba byla realizovana v souladu

4 v 4 4 M 4
s rozhodnutim nebo opatfenim, které se na takovou stavbu vztahuje. Z tohoto rozhodnuti
Ve v 7/ v /7 IV v/ 4 v 4 A
{1 opatfent, jimz byla stavba povolena, stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby vychazi a
nijak jej neprezkoumava. Opacny postup by byl v rozporu s ochranou prav nabytych
v dobré vire, jelikoz by umoznioval zpétné i po velmi dlouhém dase zasahovat do postaventi
stavebnika, a tim nepfipustné znejistovat jeho postaveni.

[18]  Stavebni Ufad tak v fizeni o odstranéni stavby pouze zkouma, zda je stavba
v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho dfadu, nezkouma vsak jiz samotné
rozhodnuti nebo opatreni. Ani krajsky soud nemohl nasledné v fizeni o zalobé smérujici

i 4 4 4 N v 4 v 4 4 v 4
proti rozhodnuti o odvolani ve véci odstranéni stavby prezkoumavat zakonnost sdélent,
v némz stavebni Urad uvedl, ze ve smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 nema
namitky proti provedeni ohlasené stavby. Obecné lze pak dodat, ze proti sdéleni o tom, ze

/7 IV 4 4 M M 4 / 4 4

stavebni Gfad nema namitek proti provedeni drobné stavby (§ 57 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976), bylo mozno podat zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. pfi dodrzeni
zakonnych podminek pro jeji podani (ktomu viz rozsudek ze dne 12.10.2012,
&.5.5 As 65/2010 - 121).

[19] Na tom, ze v ramci fizeni o odstranéni stavby nemuze stavebni Grad prezkoumavat
zakonnost povolenti ¢i opatfent, které je opravrujicim titulem k provedeni stavby, neméni
nic ani § 132 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Dle tohoto ustanoveni stavebni Grady
vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajma, ochrany prav a
4 v / /. o 4 M / i / v 4 ¢t i 4
opravnénych zaymu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni. Na zakladé
*eV_V 4 4 /. 4 . 4 oV 4 / Vv &5 v/ v 4
zjisténi ziskanych v ramci provedeného dozoru muze stavebni Urad zahajit prislusné
Ve V/ 4 M Vv 4 4 / v/ v/ 7/ v v/ ’
postupy (i fizeni, s nimiz stavebni zakon z roku 2006 pro dany pripad pocita (napr. rizeni
v/ ’ v v/ / o 3R /
o odstranéni stavby). Ustanoveni o dozoru vsak zadnym zptsobem nerozsiruje zakonem
/ 4 ’ v 4 . 4 4 / Vv [ / v/ 4 Ve
stanoveny ramec opravnéni a povinnosti stavebniho Uradu v takto zahajenych fizenich ¢i
postupech. Tj. ani ustanoveni o dozoru neumozfiuje v ramci fizeni o odstranéni stavby
prezkoumavat zdkonnost povoleni ¢i opatfeni, ktera dopadaji na posuzovanou stavbu,
. . \4 /. / Ve 4 i v 71/ ’ /4 i
jelikoz takovy ucinek neni nikde predvidan v zakonné regulaci dozoru ze strany
4 /v N 4 a4 vV V/ 4 v 7
stavebniho Gradu ani v zakonné Gpravé rizeni o odstranéni stavby.

[20]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti poukazal na § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona zroku 2006, dle néhoz stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby, ktera svym
zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvitrat, bezpenost, Zivotni
prostredi anebo majetek tfetich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho Gfadu ve
stanovené lhaté neodstranil zavadny stav stavby.

[21] V zalobé stézovatel konstatoval, ze existence predmétného oploceni mize vaznym
o . A\ N v o v/’ Vv 4 i . v oV Ve
zpusobem ohrozit zivoty a majetek obcanu v pripadé povodni, jelikoz muze zhorsit
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odtokové poméry. Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s krajskym soudem, ze zminéné
\4 /’ L . \ i 7 . ) Vv
zalobni tvrzeni je jednak znacné obecné a jednak ztstalo zcela nedolozeno.

[22] Dodat lze, ze ve vztahu k otazce odtokovych poméru je ve spravnim spise zalozeno
oznameni Méstskeho uradu Kutna Hora, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 3. 1. 2012,
¢. . 065268/2011/ZPR/MAK, které se vyjadfuje ke stavbé vrat a které se rovnéz vyjadfuje
k oblasti, kde se oploceni nachazi. K této oblasti se zde uvadi, ze jde o misto, které je ,v
aktivni zoné zaplavového vizemi [...] v zastavéném intravilanu obce plném stavajicich staveb a
stavajiciho oploceni. Vyznamné ovlivnéni povodriovych priitokovych poméri zde s obledem na
stavajici poméry nepredpokladime [...]“ Byt se do zna¢né miry citovany text oznameni tykal
vrat, pfi charakteristice posuzované oblasti z hlediska odtokovych pomért znéj lze
/7 . 4 M vVv/ 4 4 M v / 4 .
vychazet i ve vztahu k oploceni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu
bylo na zakladé uvedeného podkladu patrné, ze posuzovany plot nemuze vyznamné
ovlivnit odtokové pomeéry, a to s ohledem na charakter 4zemi, kde jsou odtokové poméry
v 4 v 4 4 NN .. / 4 N4 4 4 / 4 4
urCeny umisténim stavajicich staveb, jinych stavajicich oploceni a dale hustym osazeni
Uzemi vzrostlymi stromy a kefi, jak je patrno z obrazovych podkladt ve spise. Ve vztahu
k tomuto podkladu nemohla obstat obecna a nepodlozena stézovatelova zalobni namitka.

[23] Soulasné Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel
v odvolani proti usneseni Méstského uradu Uhlirské Janovice ze dne 14.3.2013,
& j. MUUJ/OZPaSU/621/2013/bo, nezmitioval odtokové poméry & § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006. Za této situace nemuze stézovatel davodné zalovanému
vytykat, ze v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nepojednal o otazce, na kterou
stézovatel v odvolani nepoukazal, a to za situace, kdy ze spravniho spisu vyplyvalo, ze
k postupu dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona neni divod (viz bod [22] shora).

[24] Pro Uplnost lze dodat, ze zalobni a posléze ani kasacni namitky nepokryvaly zavér
zalovaného, ktery neshledal duvod ke zruseni ¢i zméné odvolanim napadeného
rozhodnuti, byt konstatoval, ze ze strany Méstského tradu Uhlirské Janovice bylo namisté
rozhodnout tak, ze se odstranéni stavby plotu nenatizuje, a nikoli tak, ze se fizeni
zastavuje. Z tohoto duvodu zminény zavér, ktery zalovany ve svém rozhodnuti blize
rozebral, soudy ve spravnim soudnictvi neptezkoumavaly a Nejvyssi spravni soud se proto
v bodé [12] v daném ohledu omezil pouze na rekapitulaci podstatného obsahu spisového
materialu.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ ’ g / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladd fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni

v

éinnost.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



