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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: K.
V., zast. Mgr. Liborem Hubackem, advokatem se sidlem Malé namésti 73, Benesov, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢ j. 11583/11-3210-100829, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 Af 56/2011 -
39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad ve Voticich vydal dodateény platebni vymér ze dne 19. 4. 2006,
¢.j. 9788/06/023970/1124, jimz zalobci (dale jen stézovatel“) vymétil dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2002. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani,
které Financni reditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi“) zamitlo rozhodnutim ze
dne 18. 12. 2006, ¢. j. 9774/06-1300-205176.

[2]  Rozhodnuti financ¢niho feditelstvi bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19.6.2009, ¢.j. 11 Ca 47/2007 - 129, a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni (vydani tohoto rozsudku v dané véci predchazel rozsudek
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méstského soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 47/2007 - 72, ktery byl ovSem zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j.7 Afs79/2008 - 106;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[3]  Nasledné v dal$im fizeni, kam véc méstsky soud vratil, finanéni reditelstvi vydalo
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 177/10-1300-204884, jimz dodateny platebni vymér ze
dne 19.4.2006 zrusilo. Dne 19.8.2010 podalo financni reditelstvi podnét Ministerstvu
financi k prezkoumani uvedeného rozhodnuti, jimz zrusilo platebni vymér ze dne
19. 4. 2006. Ministerstvo financi vydalo dne 3. 11. 2010 rozhodnuti, jimz dle § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), nafidilo prezkoumani rozhodnuti o odvolani vydaného
financ¢nim feditelstvim.

[4]  V prezkumném fizeni financni feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010,
¢. . 7002/10-1500-200379 (dale jen ,rozhodnuti o vysledku prezkoumani®), jimz zménilo
prezkoumavané rozhodnuti o odvolani ze dne 14.1.2010 tak, ze se odvolani zamita.
Proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani podal stézovatel odvolani v souladu s § 55b
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
30. 6. 2011, ¢. . 11583/11-3210-100829 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného o odvolani®), jimz
odvolani zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal stézovatel zalobu, kterou méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 12.11.2015, ¢.5.7 Af56/2011-39 (dostupny
z www.nssoud.cz), jenz je predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalobni namitka [v Zalobé oznacena

jako ad 2)] tykajict se lhuty k podani dodatecného danového ptriznani dle § 41 zakona o
4 v 4 o . /4 4 4 4 */ v 4

spravé dani apoplatkt je nekonkrétni. Nad ramec pouhého vyjadreni nesouhlasu

s rozhodnutim zalovaného z ni totiz neplyne, z jakych davodu povazoval stézovatel nazor

finanéniho organu za nespravny.

[7]  Nedtvodna byla i Zalobni namitka [v zalobé oznadena jako ad 4)], Ze odvolaci organ

nevyporadal vSechny namitky v odvolani. Méstsky soud zhodnotil, ze odvolaci organ
v \4 / . ’ . . v/ b4 v v v . /4 v \4

se s predlozenymi namitkami vyporadal, byt strucné a souhrnné, nicméné nebylo mozno

konstatovat, ze by odvolaci namitky zistaly bez vyporadani.

[8]  Jako nekonkrétni méstsky soud vyhodnotil zalobni namitku [v zalobé oznacenou
jako ad 5)] poukazuyjici na poruSeni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Stézovatel
. .V v v . v 4 ’ /1° v v /

jmenovité neuvedl, v ¢em se mély financni organy mylit a pro¢. Méstsky soud tak mohl
pouze konstatovat, ze odvolaci organ se k problematice prezkoumatelné vyjadril a
neignoroval odvolaci namitky.

[9] Rovnéz ve vztahu k zalobni namitce [v Zalobé oznaclenou jako ad 6)], dle niz
v 4 Ve M / \4 /4 v v 4 ’ Vv
zalovany nepristoupil k vyslechu navrzené svédkyné, ktera zpracovavala stézovatelovo
/ Vv i 4 v / \4 \4 / o . v \4 / /

Ucetnictvi, méstsky soud uvedl, ze zalovany odtvodnil, proc¢ navrzeny vyslech neprovedl.
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Stézovatel vyjadril pouze nesouhlas s timto postupem, aniz by vsak uvedl, pro¢ byl postup
zalovaného nespravny. Ani méstsky soud neptistoupil k vyslechu této svédkyné, ktera byla
eV 4 M v /4 v/ 4 VeV v ./ 4 /4 /
vyslechnuta jiz v ramci danového fizeni, pficemz od jejtho nasledného vyslechu nelze

ocekavat nové informace.

[10]  Ani zavéreCnou zalobni namitku [v zalobé oznadenou jako ad 7)] nemohl méstsky
soud pro jeji nekonkrétnost projednat. Zduraznil, ze zalobni namitky musi byt
formulovany dostateCné uréité, aby bylo ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich divoda
M / 4 4 4 4 / v v o /7 vV 4 4 M

je napadené spravni rozhodnuti nezakonné. Témto pozadavkim posledni zalobni namitka
nedostala.

[11] Méstsky soud zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, zalobu proto vyhodnotil
jako nedivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasacni stiznosti

[12]  Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Za neprojednatelné
méstsky soud oznalil zalobni namitky ad 2), 4), 5), 6) a 7) a nad ramec konstatovani jejich
obecnosti se jimi blize nezabyval. Pokud soud zjisti, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, musi zalobce vyzvat k odstranéni vad zaloby. Méstsky soud se vsak o odstranéni vad
zaloby nepokusil.

[13] Méstsky soud se neztotoznil snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 v M / o / 4 M v / v/
zalovaného, neuvedl v$ak, jakym zpisobem dané namitky zalovany vyporadal, resp. na
kterém misté svého rozhodnuti je vyporadal. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze
odvolaci namitky, které v kasa¢ni stiznosti vyjmenoval, zGstaly bez nalezité reakce.

[14] Stézovatel dale namitl nespravnou aplikaci ustanoveni zakona o dani z pridané
hodnoty. Uvedl, ze v pribéhu danového ftizeni predlozil finanénim organim veskeré
podklady nutné k rozhodnuti ve véci, konkrétné ke stanoveni dané, kterou deklaroval
v dodatecném dariovém priznani. Ma za to, ze prokazal, ze astky zakladu dané uvedené na
spornych datiovych dokladech p/123 a p/124 nemély byt uvedeny v fadném danovém
ptiznani. Finanéni organy vSak setrvaly na svém nazoru, ze stézovatel své tvrzeni
neprokazal. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym a predlozenou otazku tedy posoudil
chybné.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
[16] Zalovany je presvédéen o tom, e napadeny rozsudek je vécné spravny. Méstsky

soud zcela srozumitelné odavodnil, pro¢ neprovedl navrhovany vyslech svédkyné.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v A2 v 7/ a4 v/ 4 vV M v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
A% i /4 o v 7/ /v i 71/ o
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
v / v 7/ /v i 4 M v / o o 4 v
méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

1V. a) Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
a hodnocent formulace Zalobnich namitek

[18] Prezkum rozsudku meéstskeho soudu zahajil Nejvyssi spravni soud u namitky
neprezkoumatelnosti. Pokud by tato namitka byla dGvodna, nebyl by ze samotné podstaty
vady v podobé neprezkoumatelnosti mozny dalsi prezkum napadeného rozsudku.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak davodna neni. Méstsky soud do
svého rozsudku vtélil hodnoceni kazdé ze zalobnich namitek.

[19] Skutecnost, ze méstsky soud oznacil néktera zalobni tvrzeni [zalobni tvrzeni
v zalobé oznacené jako ad 2), cast zalobniho tvrzeni oznaceného jako ad 5) a zalobni
tvrzeni oznaCena jako ad 6) a 7)] za neprojednatelna z divodu jejich nekonkrétnosti,
nezpusobuje  neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud totiz
srozumitelnym a logickym zptsobem objasnil, pro¢ se k uvedenym zalobnim tvrzenim
nemohl vyjadrit. Ozfejmil, ze jejich neuchopitelna formulace znemoznila soudni prezkum,
jelikoz zalobce nesdélil, zjakych pravnich a skutkovych duvodt povazuje spravni
rozhodnuti za nezakonné ¢i z jakych divodt ma vyhrady proti postupu financnich organt
v danovém rizeni.

[20]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas s hodnocenim méstského soudu o nekonkrétnosti
/7 vV / 4 M vv/ ’ 4 . v v v
zminénych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda $lo skuteéné o

neprojednatelna tvrzeni.

[21] Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat rovnéz ,zZalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné“. Zalobni
bod (projednatelna zalobni namitka) je tak dle zakonného vymezeni spojen se skutkovymi
dtvody a pravnimi divody. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ.
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), na ktery l1ze odkazat.

[22] Ve vztahu k pravnim davodim, pro které zalobce povazuje napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, roz$ireny senat poznamenal, ze zalobce
musi ozfejmit sviyj nahled na to, pro¢ jde o nezakonnost nebo nicotnost. Rozsifeny senat
dale uvedl: ,Prdvni nibled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na

ve, s ’ ’ . . ’ . ’ . v .
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje
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na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiiZe se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.”

[23] Co se tyce skutkovych duavodu tvoricich zalobni bod, lze poukazat na tuto cast
rozsudku rozsifeného senatu: ,Liceni skutkouvych okolnosti nemiize byr toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.“

[24]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze neprojednatelné bylo zalobni
tvrzeni oznacené v zalobé jako ad 2), které se tykalo lhity k podani dodatecného danového
ptiznani dle § 41 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel vjeho ramci
konstatoval, ze finanéni reditelstvi v rozhodnuti o vysledku prezkoumani vyhodnotilo, ze
dodatec¢né danové priznani bylo podano po uplynuti subjektivni lhaty k jeho podani. Poté
struéné shrnul, co ve vztahu k § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt namital
v odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani. Nasledné uvedl, ze zalovany
potvrdil nazor financniho reditelstvi o podani dodate¢ného danového pfiznani po uplynuti
subjektivni lhity k tomu urcené, k cemuz stézovatel konstatoval, ze doslo k poruseni § 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a § 114 a 116 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[25] Ze shrnuti namitek, které stézovatel uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o
vysledku prezkoumani, neni patrno, z jakého davodu stézovatel nesouhlasi se zpasobem,
jakym je zalovany na strané 3 svého rozhodnuti vyporadal. S formulaci odvolacich namitek
se muze soud bez problému seznamit ze spravniho spisu. Z prostého sdéleni, ze stézovatel
v odvolani uplatnil namitky uréitého znéni, na coz se stézovatel omezil v zalobe, vsak
nemuze soud seznat divody, pro¢ by mélo byt rozhodnuti odvolacitho organu o téchto
namitkach nezakonneé, jiz z toho duvodu, ze pfi sepisu odvolacich namitek stézovatel
nemohl tusit, jak budou zalovanym vyporfadany a tudiz ani reagovat na zpusob, jakym
byly vyhodnoceny. V zadném ptipadé nebylo kolem méstského soudu, aby za stézovatele
zalobu dotvarel.

[26]  Blize nerozvité tvrzeni o poruseni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd a §
114 a 116 danového tadu neni projednatelnym zalobnim bodem, jelikoz jim neni jen
obecny odkaz na poruSeni ustanoveni urcitého pravniho predpisu (viz bod [22] shora).
Tvrzeni oznalené v zalobé jako ad 2) tudiz bylo skute¢né neprojednatelné.

[27] Jen pro Uplnost na tomto misté Nejvyssi spravni soud zmiruje, ze zalovany
objasnil, pro¢ se véci dale financ¢ni organy zabyvaly, 1 kdyz shledaly, Ze dodatecné danové
Ve VA / VIiv._ Vv g / v ] v/ v A A
priznani bylo podano opozdéné. Zalovany uvedl, ze byt bylo dodate¢né danoveé priznani
podano po subjektivni lhité k tomu uréené, vyrok rozhodnuti o vysledku prezkoumavani
7 7 vV 4 / Vv Vv vV /4 . . /7 Vv 4 .
vychazi z provéreni vyse stézovatelovy danoveé povinnosti. Z rozhodnuti zalovaného je tak
Vo 4 4 vV . V4 . 4 4 v eV _V 4 o
zrejmé, ze dan byla stanovena finanénimi organy nazakladé zjisténi a podklada
4 N4 4 v v 4 4 v \4 oV 4 v Ve M
nasledujicich po vyzvé k odstranéni pochybnosti, k ¢emuz muze spravce dané pfistoupit



9 Afs 17/2016

bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo podano dodate¢né danové priznani. Jde o hodnocent,
jehoz se netykaly namitky ani v zalobé ani v kasaéni stiznosti, proto je soudy nezkoumaly,
a Nejvyssi spravni soud je zminuje pouze pro Gplnost.

[28] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz cast zalobni namitky oznacené jako ad 5) vyhodnotil jako nezpisobilou projednani.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni ad 5) obsahuje jednak namitku,
ze jak rozhodnuti o vysledku prezkoumani, tak rozhodnuti zalovaného o odvolani jsou
neprezkoumatelna, co se tyce hodnoceni prijeti ¢astek uvedenych na dokladech p/123 a
p/124. Jednak obsahuje tvrzeni o tom, ze zalovany vécné nespravné vyhodnotil
problematiku dané z pfidané hodnoty ve vztahu k dokladim p/123 a p/124. V ramci
namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti finanénich organt stézovatel uvedl, jak dle jeho
nazoru namitku vztahujici se k dokladim p/123 a p/124 vyporadalo finanéni reditelstvi
v rozhodnuti o vysledku prezkoumani, jaké namitky v daném sméru predlozil zalovanému
v odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani, a uvedl, ze zalovany problematiku
posoudil v souladu snazorem finan¢niho reditelstvi. K tvrzeni o vécné nespravnosti
hodnoceni zalovaného ve vztahu k prijeti éastek uvedenych na dokladech p/123 a p/124
uved] pouze, ze zalovany potvrdil ,vysi dariové povinnosti vymérenon v rozporu s ZDPH,
nebot’ konkrétni vyse dariové povinnosti je uvedena v dodatecném dariovém priznani dostatecné
podlozend ditkaznimi prostredky.”

[30] Meéstsky soud za neprojednatelnou oznacil jen tu cast zalobniho tvrzeni ad 5), ktera
se tykala tvrzeni o vécné nespravném posouzeni dokladt p/123 a p/124 z hlediska zakona
o dani z pridané hodnoty. Namitku neprezkoumatelnosti méstsky soud za nekonkrétni
neoznacil, naopak ji projednal a zhodnotil, ze rozhodnuti financnich organa
neprezkoumatelna nejsou [k prezkumu tohoto hodnoceni méstského soudu viz ¢asti IV. ¢)
nize].

[31] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem plné souhlasi, ze ta cast zalobniho
tvrzeni oznaceného jako ad 5), ktera pojednava o vécné nespravném posouzeni ze strany
zalovaného, je neprojednatelna. Neni z ni totiz patrno, s jakymi ustanovenimi zakona o
dani z pfidané hodnoty je hodnoceni zalovaného dle stézovatele v rozporu a zejména proc.
Ani z obecného tvrzeni, ze danova povinnost byla dostatecné podlozena dikaznimi
prostredky, neni vibec patrno, jakych pochybeni se mél Zalovany pti hodnoceni téchto
dtikaznich prostiedkt dopustit. Dvody, pro¢ stézovatel povazuje rozhodnuti finanénich
orgdnd za nespravna, nelze vysledovat z pouhé rekapitulace namitek uplatnénych
v darfiovém fizeni a prostého shrnuti reakce financnich organd na né.

[32] Spravny je i1 zavér méstského soudu, Ze neprojednatelné je rovnéz zalobni tvrzeni
v ) v v v ’ Ve . / /
oznacené jako ad 6), dle néhoz zalovany neptistoupil k navrhovanému vyslechu
zpracovatelky stézovatelova Gcetnictvi. Stézovatel se v ramci tohoto tvrzeni omezil na to,
4 o 4 / v 4 4 4 /4 v/ M
ze uvedl duvody pro provedeni tohoto vyslechu predlozené zalovanému (a to v dasti

v v v M . 4 o 4 4 4 v 4 ’ 4
ponékud nepresné, jelikoz v dikaznim navrhu v prvnim doplnéni odvolani ze dne
19. 1. 2011 nezminoval, ze svédkyné ma téz potvrdit, ze fadné dariové ptiznani obsahovalo
¢astky uvedené na dokladech p/123 a p/124). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢
navrzenou svédkyni nevyslechl (zalovany uvedl, Ze jeji vyslech probéhl jiz 25. 11. 2009 na
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Finanénim Oradu ve Voticich a od nového vyslechu nelze ocekavat nové informace; a

v v v vV v v i v / v/ \4
uvedl, ze skutecnost, ze stézovatele svédkyné neupozornila na to, ze Gprava castky trzeb
4 M v v V7/e o /v v Ve /4 v v vV /
ma vliv kromé dané z pfijma téz na dan z pridané hodnoty, k éemuz stézovatel vyslech
navrhoval, je nepodstatna, jelikoz za spravnost Gdaji v daflovém ptiznani odpovida danovy
subjekt, ktery sam danové priznani podal, a své odpovédnosti se nemuze zprostit tvrzenim
o tom, ze nebyl svédkyni upozornén ve vztahu k Gpravé trzeb).

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pouhém uvedeni diavodu (a to dokonce
v/ v v v / 4 vV v 4 4 v v
lasteCné nepresném), pro které stézovatel zalovanému navrhoval vyslechnuti svédkyné,
nelze nalézt duvody, pro néz stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery na
/7 vV / o v 4 v v o v ./ v 4 4 v /
zminéné duvody reagoval a dospél k zavéru, ze neodiivodnuji opétovné provedeni svédecké
/ V1 M v 4 M / v 4 / 4 \4 v /
vypovédi. Stejné tak neni projednatelnym zalobnim bodem strohé tvrzeni, ze zalovany
. . ’ v P v . .V vV vV oe . v
v minulosti provedenou vypovéd mylné hodnotil, aniz by stézovatel oztejmil, z ceho
dovozuje mylné hodnoceni. Nerozvity poukaz na to, ze vypovéd byla hodnocena odlisné
od zavértu, které prijalo financni reditelstvi ¢i Ministerstvo financi ve vztahu k dani
V7. o M v / M M \4 Vev/ vV Vv v Ve / VeV v
z prijmu, je zcela nedostatecny, jelikoz v nynéjsi véci $lo o dan z pridané hodnoty, pficemz
hodnoceni se dotykalo dvou samostatnych radnych pfiznani (jednoho k dani z pfijmu a
jednoho k dani z pfidané hodnoty, a to z pohledu, zda zahrnovaly nebo nezahrnovaly téz
Udaje z dokladt p/123 a p/124), obsah a hodnoceni jednoho pfiznani nelze automaticky
prenaset i na druhé.

[34] Rovnéz hodnoceni meéstského soudu, ze i zalobni tvrzeni oznacené jako ad 7)
M . / / vV o M Vv/ 4 4 4 /4 M
je neprojednatelné pro nekonkrétnost, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné. V jeho
4 M vV v A / V7 4 VvV - v ’ 4 4 v
ramci stézovatel uvedl, ze danové rizeni sméfuje k naplnéni § 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatki (tj. k co nejaplnéjSimu zjisténi rozhodnych skutecnosti), je ovladano
zasadou volného hodnoceni dikazt za Géelem spravného stanoveni danové povinnosti
s nutnosti prihlédnout ke véem zjisténym okolnostem. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z takto formulovanych tvrzeni nelze dovodit, pro¢ se spravnim rozhodnutim stézovatel
nesouhlasi. K nekonkrétnimu odkazu na hodnoceni dané z pfijmt, které bylo dale
uvedeno v zalobé pod bodem ad 7), 1ze odkazat na to, co bylo uvedeno v zavéru bodu [33]
shora.

[35] Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze méstsky soud spravné vyhodnotil, ze
\4 4 4 v & v/ 4 v 4 . \4 4 4
zalobni tvrzeni oznacené jako ad 2), Cast tvrzeni oznaceného jako ad 5) a zalobni tvrzeni

Vv /. . v 7 . 7 .
oznacena jako ad 6) a ad 7) byla neprojednatelna vzhledem ke své neuchopitelné formulaci.

[36] Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze za neprojednatelnou oznalil soud téz
namitku v zalobé oznalenou jako ad 4) vztahujici se k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 M vV/ 4 4 . 4 v / 4 . v v
zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud tuto namitku vécné
projednal se zavérem, ze rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné neni [uvedené
hodnoceni méstského soudu pak zdejsi soud na zakladé kasatni namitky prezkoumal
v dasti IV. ¢) nize].
IV. b) Namitka, Ze méstsky soud nevyzval k odstranéni vad zaloby

[37] Stézovatel namitl, ze ackoli méstsky soud zhodnotil, Ze nékolik Zalobnich tvrzeni

M . / v vV Vv v 4 4 4 v v

je neprojednatelnych, mél stézovatele vyzvat k odstranéni této vady zaloby, coz vsak
N

neucinil.
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[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalobé bylo uplatnéno celkem 7 zalobnich
tvrzeni oznacenych ad 1) az 7) a stézovatel dale oznadil napadené rozhodnuti za nicotne.
Krajsky soud zhodnotil, ze pouze Cast takto oznacenych zalobnich tvrzeni predstavuje
projednatelné zalobni body [a to tvrzeni ad 1), ad 3), ¢ast tvrzeni ad 5) a namitka

. . / v ’ / Ve . / . /
nicotnosti], zbyla zalobni tvrzeni oznacil krajssky soud za neprojednatelna pro
nekonkrétnost.

[39] V rozhodovaci {innosti Nejvysstho spravniho soudu lze nalézt celou radu
rozhodnuti, ktera navazuji na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 9.8.2004,
¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, dle néhoz ,[nlejde-li tedy o situaci, kdy podini neobsabuje Zidny
Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod je formulovin nedostatecné presné a
podrobné, popr. chybi-li v Zalobé jiné naleZitosti neZ Zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni
spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s. 7. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby moblo byt vécné projednino.”
K éemuz bylo vcitovaném rozsudku dale uvedeno, ze zpfesnovat byt nekonkrétné
uplatnény zalobni bod je mozno i po lhuté dle § 71 odst. 2 s. 1. s., po této lhaté vsak nelze
uplatriovat zalobni body zcela nové.

[40] Nutno zduraznit, ze rozsudek sp. zn. 2 Azs 63/2004 byl vysledkem prezkumu ve
véci, kde zaloba ke Krajskému soudu v Brné neobsahovala vabec zadny projednatelny
zalobni bod, pokud by v takové véci nedoslo k upfesnéni uplatnénych nekonkrétnich
zalobnich tvrzeni, nebylo by mozno zalobu viubec vécné projednat. V situaci, kdy zaloba,
jak byla podana, obsahovala jen tvrzeni, ktera pro svou nekonkreétnost potrebovala rozvést,
navazuji na citovany rozsudek dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 19.1.2005, ¢.j.3 Azs125/2004-53; ze dne 8.2.2007, ¢.j.
3 Ads79/2005-76;ze dne 31.5.2007, C(.j.2 Azs8/2007-64, ze dne 2.8.2007,
¢.j.2 Azs 54/2007 - 42, ze dne 22.5.2008, ¢.j.7 Azs28/2008 -36. V pravé uvedenych
rozhodnutich bud’ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba obsahovala vyhradné
nekonkrétni zalobni bod, k jehoz rozvedeni mél byt zalobce vyzvan, nebo ze zaloba
neobsahovala zadny (byt nedokonale formulovany) zalobni bod a s ohledem na uplynuti
lhity dle § 71 odst. 2 s. t. s. tuto vadu jiz neslo napravit.

[41] Ve své rozhodovaci praxi se Nejvys$i spravni soud v mnoha vécech setkal i se
situaci, kdy zaloba obsahovala jednak perfektni zalobni body a jednak nekonkrétni tvrzent,
ktera tak, jak byla uplatnéna, nemohla byt projednana. K feSeni této situace lze odkazat
na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148, kde bylo uvedeno:

wPokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v pripadech, kdy Zaloba neobsabuje Zadny Zalobni
bod, a zdarover jiZ neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod wve lhité pro podani Zaloby
doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smryslu
§ 37 odst. 5 s. 7. 5., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni
a zdsadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiZ je vizeni o Zalobé koncipovino (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢ 11372004 Sb. NSS). Jestlize ale Zaloba obsabuje alespori v hrubych rysech vymezeny
Zalobni bod, neni na misté ji odmitat, nybrz je t¥eba Zalobce podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzvat
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k doplnéni Zalobniho bodu, tak aby mobl byt soudem prezkoumdn (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢ j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007,
¢ j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Dany pripad je vsak odlisny od obou pravé zminénych. Neni totiZ pochyb, Ze Zaloba
obsahovala hned nékolik Zalobnich bodi, které byly dostatecné konkretizoviny [...]. Za této
situace, kdy Zaloba urité a dostatecné konkrétni Zalobni body obsahovala, nebylo nezbyiné, aby
méstsky soud Zalobce vyzyval k upresnéni vsech dalsich tvrzeni nachdzejicich se v Zalobé. Takovy
postup s. 7. s. nepoZaduje a navic by byl v rozporu se zasadou dispozicni a rychlosti ¥izeni. Témér
v kazdé Zalobé je rotiz moziné nalézt tvrzent, ktera by si vyZddala blizsi konkretizaci. Pokud
vsak vedle téchto neurcitych tvrzeni Zaloba obsabuje diivody dostatecné konkréini, neni tveba
vyzyvat Zalobce k upresnéni vsech rvrzeni v Zalobé obsaZenych. K tomu je vhodné poukdzat na
rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.11.2003, ¢ j.7Azs 20/2003 - 44,
www.nssoud.cz, kde zdejsi soud zdiraznil, Ze soud, ktery neni opravnén ani povinen za Zalobce
cokoliv dovozovat, se nemiiZe zabyvat Zalobnimi body vymezenymi nekonkrémé. Jak jiZ je
zminéno vyse, jind situace je v pripadé, Ze Zaloba Zddny dostatecné konkrétni a prezkumu
schopny Zalobni bod neobsabuje a naopak jsou v ni pouze Zalobni body uvedené v obecné roviné.
Tehdy je soud povinen Zalobce podle § 37 odst. 5 s. ¥ s. vyzvat k doplnéni Zaloby, které by
spocivalo v konkretizaci Zalobniho bodu (k tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 As 33/2008 - 215, www.nssoud.cz).“

[42] Shodné Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy zaloba vedle perfektniho
zalobniho bodu obsahovala i dalsi neprojednatelna tvrzenti, v rozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.J. 1 As 92/2009 - 65, kde v bodé [11] uvedl: ,Nejuyssi spravni soud hodnoti toto tvrzeni
v Zalobé pouze jako zdrodek Zalobniho bodu, ktery vsak nebyl natolik konkretizovin, aby byl
zcela urcity a nezaménitelny. V této podobé vskutku nebyl projednatelny. Krajsky soud nebyl
povinen vyzvat stéZovatele k odstranéni této nedostatecnosti, nebot’ zaloba obsahovala jiny
Jalobni bod, ktery byl dostateiné konkretizovdn. Zaloba tedy spliiovala veskeré néletitosti dle
§ 71 s. 7. s., a jejimu projedndni nic nebranilo.“ Tento zavér je souladny napf. s bodem [29]

rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, ¢i rozsudkem ze dne 3. 8. 2012,
.. 2 Afs 12/2012 - 48.

[43] Lze shrnout, ze vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu lisi situace,
kdy zaloba obsahuje vyhradné nekonkrétné formulovana zalobni tvrzeni, a situace, kdy
vedle fadné formulovaného zalobniho bodu obsahuje i nekonkrétni a neprojednatelné
tvrzeni. Ve druhé zde zminéné situaci neni povinnosti soudu vyzvat k ujasnéni
nekonkrétnich tvrzeni. To je vSak nynéj$i ptipad, jelikoz zaloba obsahovala vedle
nekonkrétnich tvrzeni téz projednatelné zalobni body. Z divodd, které Nejvyssi spravni
soud vyjadfil ve vyse citované Casti rozsudku sp.zn. 2 As 69/2008, méstsky soud
nepochybil, kdyz stézovatele nevyzyval k uptesnéni nekonkrétnich tvrzeni. Jejich uvedeni
nebranilo projednani zaloby.

1V. ¢) Prezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného o odvolini
[44] 'V zalobé stézovatel uvedl vycet namitek uvedenych v odvolani proti rozhodnuti

o vysledku prezkoumani, k nimz uvedl, ze Zalovany je nevyporadal a jeho rozhodnuti je
dle jeho nazoru neprezkoumatelné. Méstsky soud se stouto namitkou neztotoznil a
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konstatoval, ze se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal souhrnné, nicméné dle
méstského soudu zalovany uvedl, co si o véci mysli.

[45] Nejvyssi spravnl soud z obsahu spravniho a soudniho spisu méstského soudu
konstatuje, ze odvolaci namitky predlozené zalovanému, jimiz se dle zalobnich tvrzeni
zalovany nezabyval, byly namitky s nasledujicim oznacenim 1.2. az 1.5. (bod 1.5. zde byl
uveden dvakrat, pokazdeé s jinym obsahem) a 3.1. V odvolani predlozeném zalovanému je

vV \4 M 4 /4 4 v v . v 7
stézovatel formuloval tak, ze je pouze zkopiroval z podani, o némz rozhodovalo finan¢ni
v o1: ’ . v ;. vV . ,
reditelstvi. Pouze k namitce oznalené jako 3.1. stézovatel dodal jeden odstavec nového
textu tykajici se penézniho deniku ahodnoceni svédecké vypovédi zpracovatelky
Ucetnictvi.

[46] V rozhodnuti zalovany ke zkopirovanym namitkam 1.2. az 1.5. a téz 3.1. shrnul,
v 4 v o v v/ 4 vV i V1 4 v \4 Ve \4 M v 4
ze spravce dané v prubéhu fizeni stézovateli sdélil zavér, ze nedolozil, ze by jeho danova
i v / *VVv/ v 4 v/ / v 4 Ve 4 4 4

povinnost méla byt niz$i nez ta, ktera byla uvedena v fadném danovém priznani. Dale pak
zalovany plné odkazal na vyporadani téchto namitek vrozhodnuti o vysledku

v 4 4 . V4 v M 4 o M v 4 v/ 4 4 v
prezkoumani ze strany finanéntho feditelstvi a zdUraznil, Ze se s timto vyporadanim plné
ztotoznuje.

[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky lze za uréitych okolnosti vyporadat
/I vV M / o v/ 4 / 4
téz odkazem na to, jakym zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti, a

4 v 4 / 4 i 4 M / v/ 4 4 v
uvedenim, zese organ, ktery o namitkach rozhoduje, stakovym vyporadanim plné
ztotoznuje.

[48] V rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130 (publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS), Nejvyssi spravai soud fesil naznalenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné, kdy se zalobni a odvolaci namitky shodovaly, k cemuz
uvedl: ,Je pravda, Ze krajsky soud se [...] ztotoznil s nazorem Zalovaného. Takovy krok sim o
sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznambkon.”

[49] Shodny nahled lze uplatnit i pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti
o odvolani. Podminkou pro akceptaci takového postupu je to, ze odvolaci namitky jsou
shodné sargumentaci, ktera byla predlozena organu, jenz vydal odvolanim napadené
rozhodnuti. Dal$i podminkou je, ze odkazované rozhodnuti se témito namitkami
dostateCné podrobné zabyva. Typicky takova situace nastava tehdy, kdyz si Gcéastnik ve
znacné mire ,ulehCuje praci aargumentaci pouzitou v predeslém fizeni jednoduse
zkopiruje (velmi ¢asto bez dalSich dprav) do odvolani. Jde tedy o pripady, kdy dlastnik
v/ 4 v/ 4 v M v 4 ’ / 4
fizeni nefika, pro¢ byla jeho argumentace prednesena organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti, vyporadana Spatné, ale o pripady pouhého zopakovani takové argumentace.
Jak odvolaci organ, tak organ, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti, se tak
vyporadavaji se shodnou argumentaci. V takovém pfipadé lze odkazat na predeslé

W4 ’ 4 4 v 4 4 4 M c */ "4 4 4
vyporadani této argumentace v prezkoumavaném rozhodnuti, pokud je zde jeji vyporadani
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dostate¢né podrobné, a pokud se s timto vyporadanim odvolaci organ ztotozni, muze na ni
odkazat, shleda-li, ze by nemél co dodat.

[50] V nynéjsi véci pritom Slo pravé o pripad, kdy v zalobé stézovatel dovozoval
neprezkoumatelnost u téch namitek, které do odvolani zkopiroval z podani, o némz
rozhodovalo finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti o vysledku prezkoumani, které zalovany
v ramci odvolani prezkoumaval. Zalovany tak mohl u zkopirovanych namitek odkazat na
. v v/ 4 4 4 ’ 4 ’ 4 ’

jejich vyporadani v odvolani napadeném rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti k tomuto
vyporadani na nékolika mistech jesté dodal vlastni Gvahy. Vyporadani odvolacich namitek
. Vev/ v . v 4 4 /. v ’ ’ 4
je tak v nynéjsi véci tfeba vanimat v komplexu rozhodnuti o vysledku pfezkoumavani a
rozhodnuti Zalovaného o odvolani, nikoli pouze izolované v rozhodnuti zalovaného. Z
komplexu téchto dvou rozhodnuti je pak patrné, jak zalovany nahlizel na stézovatelovy
odvolaci namitky, u nichz v zalobé namital neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud
tedy uvadi, ze méstsky soud vyhodnotil zcela spravné namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného jako nedtivodnou.

[51] Tyto zavéry plati plné 1 pro odvolaci namitku 3.1. predlozenou zalovanému, u niz
meéstsky soud v navaznosti na zalobni bod ad 5) zhodnotil, ze ve vztahu k této odvolaci
nimitce neni rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Zalovany se plné ztotoZnil
s vyporadanim této namitky vrozhodnuti o vysledku prezkoumani, kde financni
feditelstvi objasnilo svij nahled, ze vyse stézovatelovy danové povinnosti odpovida té vysi,
ktera byla uvedena v fadném dariovém priznani, a nebyla tedy nizsi, jak posléze tvrdil
stézovatel. Zejména na strané 4 a 6 svého rozhodnuti rozebralo, prol stézovatel
neprokazal, ze by castky uvedené na dokladech p/123 a p/124 viabec byly zohlednény
v udajich v fadném danovém priznani. K tomu dodalo, ze stézovatel odmitl predlozit
sestavu oprav v ucetnictvi za rok 2002. Financni feditelstvi rozebralo vypovédi svédka a
srozumitelné sdélilo, jak jejich vypovédi hodnoti. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalovany
vzhledem ktomu, ze shodné namitky posoudilo jiz financni feditelstvi dostatecné
podrobnym zpusobem, mohl na rozhodnuti financ¢niho feditelstvi odkazat, k ¢emuz jesté
dodal své hodnoceni. Rozhodnuti zalovaného tedy nebylo ani ve vztahu k namitce 3.1.
neprezkoumatelné, zkopirovana namitka 3.1. i jeji Caste¢neé rozvinuti v odvolani bylo
rozhodnutim Zalovaného argumentacné pokryto.

[52] Vedle zkopirovanych odvolacich namitek 1.2 az 1.5 a 3.1. stéZovatel namital
v /v J . ey ;. ;) eev
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1 ve vztahu k jiné namitce, ktera jiz nebyla
’ / 3 o v v v . oV / o Ve s
zkopirovana. Slo o namitku, ze zpresnéni judikatury nemuize byt divodem pro vyuziti
mimotadnych opravnych prostredkd.

[53] Méstsky soud v dané souvislosti zcela adekvatné poznamenal, ze v ramci zaloby
. /v J4 oV v / e . 4
proti rozhodnuti zalovaného nemuze prezkoumat rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
3.11. 2010, ¢&.j.49/109654/2010-491, jimz dle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd
natidilo prezkoumani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, které v odvolacim fizeni zrusilo
napadeny platebni vymér (srov. bod [3] shora). Toto rozhodnuti Ministerstva financi totiz
bylo mozno napadnout samostatnou zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52, slo o natizeni
v 4 4 / V 4 . . M . */ Ve . v v *VVv/ ’
prezkoumani z uredni povinnosti, kde ministerstvo vyjadrilo pro instancné nizsiho spravce
dané zavazny pravni nazor, ze v dané véci nelze platebni vymér zrusit a véc vratit
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k dalsimu fizeni, jelikoz takovy postup zakon o spravé dani a poplatka nezna). Méstsky
soud tak zcela spravné oduvodnil, pro¢ rozhodnuti ministerstva nemuze prezkoumavat a
pro¢ jsou pro néj namitky proti tomuto rozhodnuti irelevantni.

[54] Z rozsudku méstského soudu je tak patrno, ze pokud chtél stézovatel uplatnit
néjaké namitky vaci rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo natizeno prezkoumani
danového rozhodnuti, mél tak ucinit v zalobé proti tomuto rozhodnuti. Tyto namitky
v$ak jiz nebylo mozno uplatnit v ramci prezkumného ftizeni (kde bylo vydano rozhodnuti
/ v /4 4 M 4 4 M 4 v 4 v/ 4
o vysledku pfezkoumani, ani v odvolani proti tomuto rozhodnuti). V pfezkumném fizeni
4 M v v *vVv/ 4 v 4 v 4 4 4 v v
ma instancné niz$i spravce dané provést prezkoumani rozhodnuti, u néhoz to bylo
narizeno, nikoli vSak hodnotit rozhodnuti instancné vyssiho spravce dané, kterym bylo
v 4 4 v/ 4 / Vv i 4 4 4 M 4
prezkoumani nafizeno. To neni Glelem ani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
vysledku prezkoumani ve smyslu § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. Z toho je
patrno, ze pro zalovaného byly irelevantni namitky proti rozhodnuti Ministerstva financi
v/ 4 v 4 7 . M v 4 M i . 4 v 4 M vVv/
o narizeni prezkoumanti, jelikoz rozhodnuti Ministerstva financi nepfezkoumaval. Nejvyssi
4 4 M \4 4 M v v v /7 M oV / o
spravni soud tak konstatuje, ze namitka, ze zptesnéni judikatury nemuze byt divodem pro
Ve / M v/ / / v o vV o Ve 4 / vV /
vyuziti mimoradnych opravnych prostredkua, smérovala vidi rozhodnuti, které zalovany
vubec neprezkoumaval (tj. proti rozhodnuti Ministerstva financi, kterym bylo
prezkoumani nafizeno). Ve vztahu k takové namitce nemohlo byt rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

[55] V kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné i ve vztahu k namitce tykajici se penézniho deniku. V zalobé stézovatel
nenamital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k této namitce (vyslovné
dovozoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pouze vuéi jinym namitkam),
méstsky soud proto takto formulovanou namitku neptrezkoumatelnosti nemohl
projednavat a jeji projednani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu brani § 104 odst. 4 s. .
s. Namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ tomu nic nebranilo, neni pfipustné
uplatnit az v kasacni stiznosti.

IV. d) Namitka nespravné aplikace zakona o dani
z pridané hodnoty ze strany méstského soudu

[56] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze v pribéhu dariového fizeni predlozil
finan¢nim organtm veskeré podklady nutné k rozhodnuti ve véci, konkrétné ke stanoveni
dané, kterou deklaroval v dodate¢ném datiovém ptiznani. Ma za to, Ze prokazal, ze ¢astky
zakladu dané uvedené na spornych danovych dokladech p/123 a p/124 nemély byt
uvedeny v radném datiovém ptiznani. Financni organy vSak setrvaly na svém nazoru, ze

vV Vv /4 4 4 4 \4 v / v \4 4 i
stézovatel své tvrzeni neprokazal. Namitl, ze méstsky soud predlozenou otazku posoudil
chybneé.

[57] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé zminéné stézovatelovo tvrzeni se zcela
miji s tim, jak méstsky soud rozhodl. Vzhledem k nekonkrétnosti pfislusnych Zalobnich
tvrzeni nemohl méstsky soud pristoupit k vécnému hodnocent, které by se tykalo dokladt
p/123 a p/124 ¢i vyse dariové povinnosti (viz body [29] az [31] shora). Méstsky soud pouze
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného neni v daném ohledu nepfezkoumatelné.
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[58] Tvrzeni, ze méstsky soud véc vyhodnotil vécné nespravné, nemuze byt divodne,
jelikoz méstsky soud se k aplikaci zakona o dani z pridané hodnoty ¢i dokladim p/123 a
p/124 nevyjadfoval, a to zduvodu, ze to formulace zaloby neumoznila. Jiz z tohoto
divodu se k vécnému hodnoceni nemuze vyjadfovat ani Nejvyssi spravni soud. Zcela
nepodstatna pak jiz tedy je skuteCnost, ze v kasalni stiznosti stézovatel konkrétné a
uchopitelné neobjasnil, pro¢ by dle jeho nazoru méla byt véc ve vztahu k zakonu o dani
z pridané hodnoté ¢i dokladam p/123 a p/124 hodnocena vécné nespravné. Stézovatel se
v podstaté omezil na tvrzeni, ze dle svého nazoru prokazal, ze ¢astky zakladu dané uvedené
na spornych danovych dokladech p/123 a p/124 nemély byt uvedeny v radném danovém
ptiznani.

V. Zavér a niklady tizeni

[59] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[60] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ g / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, ktere by prekracovaly jeho béznou uredni
Ve M VVv/ 4 4 4 \4 / v M 4 4 v 4 4 i
¢innost. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zalovanym, ze by jednani pred spravnimi
v v / v/ v 4 vV 4 / V. /7 Ve Vv / /.
soudy prekracovalo v daném pripadé ramec bézné Uredni ¢innosti zalovaného, ktery je
dostatecné velkym a personalné itechnicky vybavenym spravnim organem. Obhajoba
vlastnich rozhodnuti pred soudy mezi bézné tkony organu, které rozhoduji o odvolani,
patfi.

[61] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovanému nebylo mozno ptiznat pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ spojenych s podanim vyjadreni ke kasacni
stiznosti, u ¢eho? Zalovany odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13 (& 375/2014 Sb., dostupny z http://nalus.usoud.cz) & na § 151 odst. 3 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%).
V daném ohledu nebylo nejmensiho divodu se odchylit od zavért vyjadtenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79.

[62] Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. nepfichazi v ivahu, nebot podle § 64 s. t. s. se ma prva a
treti Cast oblanského soudniho fadu aplikovat na tizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy,
nestanovi-li sdm soudni ¥ad spravni jinak. Uprava nakladd Fizeni v § 57 aZ 61 s. ¥. s. je
pritom komplexni a obsahuje téz vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady fizeni,
stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledt o Gpravu duplicitni,
resp. obdobnou jako v oblanském soudnim radu.

[63] Dale Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda neni potteba ptislusna ustanovent s. f.
s. interpretovat souladné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US
39/13 (275/2014 Sb.), tykajicim se rovnosti ulastnikG civilnitho fizeni a prava
nezastoupeného Ucastnika fizeni na pausalni nahradu hotovych vydaji. Shledal ale, ze
tomu tak neni. Ustavni soud v citovaném nalezu provadél interpretaci ustanoveni § 137 o.

Vv, 7V / v/ . e . / V., / ’ d o
s. . v tehdy G¢inném znéni, nikoliv interpretaci soudniho radu spravaiho. Rada argumentt
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nadnesenych Ustavnim soudem neni pro oblast spravniho soudnictvi vyuZitelni. Zejména
je nutno poukazat na to, ¥e Ustavni soud shledal existenci nepravé (teleologické) mezery
v pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci analogie zaplnit, vtom, ze je porusena
rovnost Ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Mél pritom
na mysli rovnost stran konkrétniho sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014 - 25, vyjadiujici se k diléi otazce, zda citovany nalez
Ustavniho soudu dopadi na véci socialni péle souzené ve sprivnim soudnictvi). Ve
spravnim soudnictvi pritom panuje konstantni judikatura, podle niz se zalovanym nahrada
naklada fizeni zpravidla nepfiznava, atoani tehdy, nechaji-li se zastupovat
advokatem (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, popt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS, atam citovanou judikaturu). Stejné tak miri Cisté jen do oblasti
oblanského prava Gvaha Ustavniho soudu, podle ni% interpretativni vjrok IL citovaného
nalezu prestavuje ,alespori dolasné reseni systémového problému Ceské justice, tedy motivace
Jvelkych bradsi® sériové Zalovar ,malé hrdce “ Z citace je zitejmé, %e Ustavni soud sam vnimal
svij nalez jako preklenovaci. Nejvyssi spraval soud vzal proto dale v uvahu fakt, Ze po
vydén{ citovaného nalezu Ustavniho soudu nabyla G¢innosti novela obéanského soudniho
fadu (zakon ¢. 139/2015 Sb.), ktera dany problém vytesila pro oblast obecného soudnictvi
(viz vyse citované novelizované znéni § 151 odst. 3 o. s. t.). Ackoliv si zakonodarce musel
byt védom toho, ze soudni rad spravni obsahuje svébytnou dpravu naklada fizeni, k jeho
novelizaci v tomto sméru nepfistoupil. Tim se jen potvrzuje Gvaha, ze divody, pro které
Ustavni soud vyuZil v oblanském soudnim ¥zeni astavné konformni vyklad pomoci
analogie, nejsou plné prenositelné na fizeni podle soudniho fadu spravaiho.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



