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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni zalobkyné
Ceské televize, se sidlem Praha 4 - Kavdi Hory, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 6 Af 45/2011 -
66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Financ¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale ,financni
reditelstvi®) ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2933/11-1500-106932, a ze dne 15. 3. 2011, ¢. . 2935/11-
1500-106932, byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti rozhodnutim o zadosti o pfiznani
naroku na trok z preplatku vydaného Finanénim tfadem pro Prahu 4 (dale ,spravce

ané“) dne 24. 9. 2010 pod ¢.j. 29640/10/004512105535, a dne 24. 9. 2010 pod ¢. j.
296399/10/004512105535, a tato rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Pasobnost Financniho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu presla na Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, které se tak podle § 69 soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. s.%) stalo
bez dalsiho zalovanym. K pfechodu pusobnosti doslo v dusledku nabyti G¢innosti zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
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Rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Predmétem sporu byly dvé stézejni
otazky. Za prvé, zda mélo byt rozhodovano o ptiznani naroku na urok z preplatku podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,zakon o spravé dani a poplatka®)
nebo podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy fad“). Druhou spornou
otazkou bylo, zda stézovatelce na pfiznani Groku z preplatku vibec vznikl narok.

V prubéhu fizeni pred méstskym soudem Nejvyssi spravni soud prijal v rozsudku
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013 - 54, (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) takovy vyklad ustanoveni § 264 odst. 10
danového radu, podle néhoz v pripadé, kdy lhuta pro vraceni vratitelného preplatku zacala
bézet prede dnem nabyti uéinnosti danového radu, je treba aplikovat zakon o sprave dani a
poplatki rovnéz na urok ztohoto preplatku. Stézovatelka proto v doplnéni zaloby
zménila sva zalobni tvrzeni s ohledem na citovanou judikaturu tak, ze projednavanou véc
je treba posoudit dle zakona o spravé dani a poplatkt. S timto nazorem se meéstsky soud
ztotoznil.

Ohledné otazky, zda stézovatelce vznikl narok na pfiznani Groku z preplatku,
dospél méstsky soud k zavéru, ze nikoliv. Stézovatelka tvrdila, ze ji uvedeny narok vznikl
z preplatku na dani z prijma pravnickych osob za roky 2007 a 2008, a to dle ustanoveni §
64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatky, nebot ke vzniku preplatkt doslo v dusledku
pochybeni spravce dané. Dan za uvedena obdobi byla vymérena na zakladé podanych
danovych prfiznani konkludentné, nebot spravce dané neshledal duvod pochybovat o
spravnosti podanych danovych ptiznani. Spravce dané bez vyhrad akceptoval jak adaje o
zakladu dané, tak o dani samotné. Podle nazoru meéstského soudu nemohlo pri
konkludentnim stanoveni dané dojit k jakékoliv nezakonnosti. To vyplyva z povahy
konkludentniho stanoveni dané, pfi némz spravce dané nezkouma zakonnost vyse zakladu
dané, ani dané samotné. Pri konkludentnim vymeérfeni dané spravce dané nevykonava
zadnou ¢innost. Nelze proto dovozovat, ze rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané
by mohlo byt stizeno nezakonnosti, respektive pochybenim spravce dané, jak vyzaduje
§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk. Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatelky,
ze ji k podani darovych ptiznani vedl zpusob, jakym ji spravce dané doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za obdobi 2005 a 2006. Bylo plné v dispozici stézovatelky, v jaké vysi
svou darl za obdobi 2007 a 2008 v datiovém priznani vypocte.

Ani skuteCnost, ze odvolaci organ na zakladé odvolani proti rozhodnutim
o konkludentnim stanoveni dané tuto dan stézovatelce snizil, nema za nasledek splnéni
podminek pro ptiznani naroku na trok z preplatku ve smyslu ust. § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkt. Dle nazoru méstského soudu je tieba zohlednit zvlastni povahu
odvolaciho ftizeni proti konkludentnimu rozhodnuti o stanoveni dané podle § 46 odst. 5
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zakona o spravé dani apoplatkia. V tomto pfipadé neni odvolanim napadeno realné
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rozhodnuti spravce dané zalozené na zjistovani skutkového stavu, ale vychazi se vylucné
z 4daja poskytnutych spravci dané dariovym subjektem v dafiovém pfiznani. Vysledek
konkludentniho vyméteni dané tedy neni odvisly od skutkovych a pravnich Gvah spravce
dané. Rozhodnuti o odvolani proti konkludentné stanovené dani, které vedlo ke snizeni
takto stanovené dané, bylo v projednavané véci vysledkem nasledné doplnéného fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Meéstsky soud proto uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
trok z preplatku. Odkaz stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.1.2007, ¢. 5.7 Afs 140/2005 - 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢&. 5. 5 Afs 53/2009 - 63,
neposoudil meéstsky soud jako pripadny sohledem na to, ze tato rozhodnuti fresila
skutkové odlisné pripady.

Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zpochybnila pravni hodnoceni
povahy konkludentniho stanoveni dané a hodnoceni otazky zavinéni preplatku na dani
z ptiymu pravnickych osob ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka. Téz
namitla neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davoda.

S odkazem na usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 -
147, ausneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, stézovatelka dovozuje, ze
v ramci konkludentniho vyméreni dané ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt spravce dané vykonava urcitou ¢innost a vysledek takového vyméreni dané je
bezprosttedné zavisly na skutkovych a pravnich dvahach spravce dané. Spravce dané
hodnoti zpusob, jakym danovy subjekt v fadném ¢i dodateéném darniovém priznani stanovil
zaklad dané a samotnou darn. Rozhodnuti spravce dané v ramci konkludentniho stanoveni
dané je (1 kdyz pouze pravné) existujicim rozhodnutim, jez lze napadnout odvolanim.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze ke vzniku preplatkt za obdobi
2007 a 2008 nedoslo zavinénim spravce dané ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkl, procez nebyly splnény podminky pro vznik naroku na Grok z preplatku ve
smyslu citovaného ustanoveni. Odkazuje pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, vyslovené ohledné vykladu terminu
»zavinéni“ spravce dané ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.
V citovaném rozsudku tento soud mimo jiné uvedl, ze preplatek vznikne zavinénim
spravce dané predevs$im tehdy, byl-li zpisoben nespravnym, nezakonnym rozhodnutim,
které nemélo odkladné Géinky, a danovy dluznik na jeho zakladé dan uhradil, pfitom toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni, ptipadné v fizeni pred soudem zruSeno nebo
zménéno. Za nezakonna rozhodnuti vydana v projednavané véci stézovatelka povazuje
rozhodnuti o konkludentnim stanoveni dané za roky 2007 a 2008. Tato rozhodnuti byla
k jejimu odvolani zménéna, dat na jejich zakladé byla zaplacena, rozhodnuti byla
vykonatelna.

Soud podle stézovatelky nezohlednil, ze stéZovatelka ptiznala dan v danovych
ptiznanich za roky 2007 a 2008 na zakladé vysledki dariové kontroly za obdobi 2005 a
2006. Stézovatelce nezbyvala jind moznost postupu s ohledem na hrozici penale v pfipadé,
ze by dan neptiznala zptsobem, ktery vyzadoval spravce dané na zakladé vysledkt danové
kontroly za obdobi 2005 a 2006. Proti vysledkiim dariové kontroly za obdobi 2005 a 2006
(respektive proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym na zakladé této kontroly)
navic stézovatelka brojila odvolanim. Méstsky soud proto dle stézovatelky zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
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Stézovatelka trva na tom, ze splnila vSechny podminky pro vznik naroku na trok
z preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt a zavéry méstského
soudu jsou nezakonné. Navrhuje proto zruseni rozsudku meéstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a také zruseni napadenych rozhodnuti financ¢niho feditelstvi.

Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadril zalovany. Zopakoval okolnosti souvisejici s podanim
danovych ptiznani za roky 2007 a 2008 a uvedl, ze bylo zcela v dispozici stézovatelky, zda
pfijme nepravomocné zavéry danové kontroly za jind zdanovaci obdobi. Rovnéz
zdUraznil, Ze spravce dané pouze odsouhlasil Udaje uvedené samotnou stézovatelkou
v dodate¢ném danovém priznani za obdobi 2007 ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatka. Téz podrobné vysvétlil, ze odvolaci organ musel doplnit odvolaci fizent,
aby mohl rozhodnout o odvolani stézovatelky proti konkludentné stanovené dani a vysi
této dané zménit. Zdaraznil, ze zadnym svym tkonem neinicioval podani dodatecného
darfiového priznani za obdobi 2007 stézovatelkou a odvolani stézovatelky proti
konkludentné stanovené dani vyhovél. Preplatek stézovatelky na dani za obdobi 2007 tedy
nelze povazovat za preplatek zavinény spravcem dané ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkda.

Rovnéz v pripadé odvolani proti dani stanovené konkludentné na zakladé
radného danového ptiznani za obdobi 2008 musel odvolaci organ fizeni dopliovat.
Rozhodnutim odvolacitho organu byla stanovena stézovatelce danova ztrata ve vysi
92.258.898 K¢. V této souvislosti zalovany akcentoval, ze dle § 40 odst. 13 zakona o spravé
dani a poplatkl je danovy subjekt povinen v dafovém ptiznani si sam dan vypocitat a
uvést téz pripadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy¢islit jejich vysi.
Dan je pak stanovena podle tvrzeni danového subjektu. Spravce dané nemuze neést
odpovédnost za Gdaje uvedené dariovym subjektem v jeho danovych ptriznanich. Také
vtomto pripadé bylo plné v dispozici stézovatelky, zda pfijme nepravomocné zavéry
spravce dané v ramci jiné kontroly za jind zdanovaci obdobi a vypocte svoji darnovou
povinnost za obdobi 2008 timto zpusobem. Preplatek na dani z pfijma pravnickych osob
vznikly v dasledku dhrady konkludentné vymérené dané za obdobi 2008 proto nelze
povazovat za preplatek zavinény spravcem dané ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatki. Odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 7
Afs 140/2005 - 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. ). 5 Afs 53/2009 - 63, je neptipadny, nebot
uvedené rozsudky dopadaji na jinou skutkovou situaci. Zalovany proto navrhl zamitnut
kasacni stiznosti.

V replice k vyjadieni Zalovaného stézovatelka uvedla, Ze v projednavané véci jsou
dany specifické skutkové okolnosti. Datiova ptiznani za obdobi 2007 a 2008 podala (a dan
v nich vy¢islila) na zakladé zavért dariové kontroly za predchazejici obdobi. Pred a pti
podani téchto dariovych pfiznani navic vyjadrila stéZovatelka svij zdsadni nesouhlas se
stanovenim zakladu dané za roky 2007 a 2008 (konkrétné uvedené v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim za obdobi 2005 a 2006). Stézovatelka navic polemizuje
s namitkou zalovaného, ze dodate¢né platebni vyméry za obdobi 2005 a 2006 nebyly
pravomocné v dobé podani dariovych pfiznani za obdobi 2007 a 2008. Odkazuje na princip
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti a na skuteCnost, ze 1 pres jeji odvolani byly
tyto platebni vyméry vykonatelné.
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Téz uvadi, ze podle jejiho nazoru se i pfi konkludentnim stanoveni dané uplatni
zakladni zasady danového fizeni, dle kterych je to spravce dané, kdo odpovida za spravné
zjisténi a stanoveni danoveé povinnosti. V této souvislosti odkazuje stézovatelka opét na
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, a
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz/).

Odtvodnéni zasadniho nesouhlasu stézovatelky se stanovenim dané v dodate¢nych
platebnich vymérech z obdobi 2005 a 2006 a v dodate¢ném danovém priznani za obdobi
2007 a radném danovém priznani za obdobi 2008 mély u spravce dané vzbudit divodné
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti takto stanovené dané. Pokud toto stanoveni dané
spravce dané bez vyhrad akceptoval, byl jeho postup chybny a spravce dané za n¢j
odpovida ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k vaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné
je podotknout, ze konstantni judikatura zdejsiho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcelaopomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8.
4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odavodnéni neni zfejme, prod
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Podle judikatury Ustavniho soudu (viz nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08) neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek dlastnikd,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti vyplyvajicich zavéra je sama o sobé dostate¢na.
Tak se s zalobni argumentaci stézovatelky vyporadal i méstsky soud v projednavané véci a
z jeho argumentace je zcela zjevné, pro¢ dle jeho nazoru stézovatelce nemohl vzniknout
narok na trok z preplatku a je i zjevné, ze pro vznik tohoto naroku nemize byt relevantni
fakt, ze stézovatelka pti stanoveni zakladu dané a vyse dané ve svych danovych pfiznanich
z obdobi 2007 a 2008 vychazela ze zptsobu, kterym byla dani stanovena spravcem dané za
jina zdariovaci obdobi, byt s timto zpisobem stanoveni dané zaroven vyjadtila nesouhlas.
Meéstsky soud rovnéz vyslovné uvedl, Ze bylo plné v dispozici stézovatelky, jak svou dat za
obdobi 2007 a 2008 v danovych ptriznanich vycisli. Rozsudek méstského soudu je tedy
zcela srozumitelny a prezkoumatelny. Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy
neni dan.
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Pokud jde o pravni hodnoceni véci, Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatelka
v kasalni stiznosti nenapadla zavér méstského soudu, ze podminky pro vznik naroku na
urok z preplatku maji byt v projednavané véci posuzovany podle § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkut, nikoliv podle dafového radu. Proto Nejvyssi spravai soud bez
dalstho vychazel ze zavéru méstského soudu, ze na véc se plné aplikuje zakon o spravé dani
a poplatkd, ktery ostatné sam povazuje za souladny s vlastni relevantni judikaturou.

Jadro kasacni argumentace stézovatelky tvori jeji pravni vyklad, podle néhoz
i konkludentni stanoveni dané ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
je rozhodnutim spravce dané a proto pokud je takto dan stanovena nespravné, odpovida
spravce dané za pripadny vznik preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd.

Otazkou odpovédnosti spravce dané za preplatek (respektive moznosti splnéni
podminek pro vznik naroku na urok z preplatku) v pripadé konkludentniho stanoveni
dané se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz zabyval, napriklad v rozsudku ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, publikovaném pod ¢ 3260/2015 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze nebylo mozno povazovat zminéna rozhodnuti spravce dané
o konkludentnim stanoveni dané za nezakonna, ani za vydana na zakladé nespravného
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Uredniho postupu ani na zakladé jiné nezakonnosti spocivajici v poruseni hmotného ¢i
procesniho prava. Je tomu tak proto, ze spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti
bezvyhradné akceptoval tdaje o zakladu dané a dani platce dané. Pri tomto
(konkludentnim) stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit k jakekoliv nezakonnosti. To
je dano jiz z povahy konkludentniho rozhodnuti. Zde spravce dané dan zadnym zpusobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a
skutkového zakladu. Jak spravné uvedl méstsky soud, spravce dané v pripadé
konkludentniho vyméfeni nevykonava zadnou cinnost (aktivitu). Naopak k vyméreni
dané dojde bez jeho jakéhokoliv pridinéni - fikei - primo ze zakona. V daném kontextu
proto nelze vibec dovozovat existenci nezakonnosti, tim spise jakoukoli nespravnost
pricitat spravci dané. Inspirativni je 1 dal$i argumentace citovaného rozsudku, ze odvolanim
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proti konkludentnimu rozhodnuti neni napadeno realné rozhodnuti spravce dané, které by
bylo zalozeno na skutkovém stavu véci zjisfovaném spravcem dané, ale vychazi vylucné z
/ * o / ’ . v vV / . vV /4 Ve 4 4 /.
Udaji poskytnutych spravci dané dariovym subjektem v danovém priznani. Vysledek
konkludentniho vyméteni tedy neni odvisly od skutkovych a pravnich vah spravce dané.

Ohledné vztahu zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 28.8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, a rozhodnuti rozditeného senatu ze dne 27. 7.
2010, ¢.j.5Afs 92/2008 - 147, na néz odkazuje stézovatelka, je tfeba v prvé fadé
upozornit, ze citované rozhodnuti rozsiteného senitu se zabyvalo odliSnou pravni
otazkou, ktera je pro posouzeni véci stézovatelky nepodstatna (jednalo se o otazku, jak je
dasové omezena moznost spravce dané zahajit vytykaci fizeni). Je vSak tfeba pripomenout
a zduraznit, ze také v tomto rozhodnuti rozsiteny senat uvedl, Ze platebni vymér pti
konkludentnim stanoveni dané existuje pouze pravné (fiktivné), nebot objektivni pravo
jeho existenci stanovi, i kdyz vydan nebyl. To ukazuje na fakt, ze reilné rozhodnuti
spravce dané pri konkludentnim stanoveni dané vydavano neni, coz koresponduje zavérim
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, & j. 7 Afs 94/2014 - 53. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. IV. US 591/08, se rovné vibec netyki otizky vzniku naroku na drok
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z preplatku pri konkludentnim stanoveni dané, ale otazky (ne)uneseni dikazniho bremene
v dafiovém tizeni. Zduraznuje-li stézovatelka zavéry tohoto nalezu, podle nichz musi byt
cilem dariového ftizeni vybrani dané ve vysi spravné stanovené, je tfeba poznamenat, ze
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s timto obecnym pravidlem danového fizeni lze zcela jisté souhlasit. Neni je vsak mozné
aplikovat v pfipadé konkludentniho stanoveni dané, kdy spravce dané skutkovy stav a
zakonnost zakladu dané vibec nezjistuje.

Pokud tedy pri konkludentnim stanoveni dané spravce dané zadnym zpusobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho
a skutkového zakladu (respektive nevyviji zadnou ¢innost), nemuze pfi tom ani pochybit a
zavinit tak vznik preplatku na dani stanovené konkludentné ve smyslu § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkt. Je pritom treba vychazet z toho, ze pojem zavinéni preplatku
vyklada judikatura zdejsiho soudu praveé jako aktivné vnimané ,pochybeni spravce dané
(srovnej rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55).

V projednavané véci by tedy bylo mozno povazovat za realné rozhodnuti spravce

dané, pti jehoz vydani by mohlo dojit k pochybeni, teprve rozhodnuti o odvolanich
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stézovatelky proti konkludentné stanovené dani. Teprve v této fazi fizeni spravce dané

zjistoval skutkovy stav a posuzoval zakonnost vySe zakladu dané. Rozhodnuti o obou

odvolanich stézovatelky vsak byla v jeji prospéch. V prvnim pripadé byla konkludentné
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vymérena dan snizena na 0 K¢, ve druhém pripadé byla dokonce zjisténa danova ztrata.

Jelli tedy samotnou povahou konkludentniho stanoveni dané vyloucena
odpovédnost spravce dané za preplatek, jak dovodil Nejvyssi spravai soud ve shora
citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, nemuze narok na trok
z preplatku danovému subjektu vibec vzniknout. Na tom nieho neméni ani tvrzena
motivace stézovatelky ke stanoveni zakladu dané a vyse dané ve svych danovych
priznanich v intencich zavéra danové kontroly za predchozi obdobi. Je taktéz nerozhodné,
ze stézovatelka vyjadfila stimto zplUsobem stanoveni dané zasadni nesouhlas, navic
v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za obdobi 2005 a 2005, tedy ve zcela
jiném rizeni. Na podstatu uvedeného zavéru o povaze a dusledcich konkludentniho
stanoveni dané nemaji tyto otazky zadny vliv.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému, protoze v$ak nahradu nakladt nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak
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ze spisu nevyplyvaji, Nejvysst spravai soud mu nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



