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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. A.N., zastoupen JUDr. Vladimirem KasSparem, advokatem, se sidlem Na
Po& 116/5, Liberec 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015,
& j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231, za Glasti: manzelky Zalobce D. T. N., zastoupena
JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, sidlem Na Porici 116/5, Liberec 2, o kasalni
stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

6. 5. 2015, ¢. .2 A 21/2015 - 38,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

L.
[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 12. 5. 2016 dorucena kasacni stiznost osoby
z0lastnéné na tizeni (dale ,stézovatelka®) datovana tymz dnem, kterou napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 A 21/2015 - 38 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ji byl napadeny rozsudek doruden
dne 10. 6. 2015.

II.
[2] Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [klasacni stiznost musi byt poddna do dvou rydnii po
doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4
tohoto ustanoventi se kasacni stiznost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhiita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[3]  Napadeny rozsudek, ktery byl stézovatelce dle vlastniho vyjadreni dorucen dne
10. 6. 2015, obsahoval fadné pouceni o tom, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat ve lhaté dvou
tydna od jeho doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta pro podani kasalni stiznosti
tak stézovatelce ubéhla dne 24. 6. 2015. Stézovatelka vsak skrze svého pravniho zastupce
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podala kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky advokata az dne 12. 5. 2016, tedy
témeér rok po uplynuti lhiity pro podani kasacni stiznosti.

III.

[4]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze je mu z Gfedni linnosti znamo,
ze proti napadenému rozsudku podal dne 24. 6. 2015 prostfednictvim pravniho zastupce
JUDr. Vladimira Kaspara vCasnou kasacni stiznost zalobce, ktery je manzelem
stézovatelky. Kasacni stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 147/2015 - 35. Tento rozsudek byl pravnimu zastupci
zalobce dorucen dne 14.3.2016. Stézovatelka vystupovala v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jako osoba zGcastnéna na fizeni a byla pravné zastoupena stejnym
advokatem, ktery zastupoval zalobce. JUDr. Vladimir Kaspar zastupuje stézovatelku i
v tomto fizeni, s veskerymi vySe uvedenymi skute¢nostmi tedy musela byt stézovatelka
v dobé podani nynéjsi kasacni stiznosti prokazatelné seznamena.

IV.

[5]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



