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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
S.R., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokiatem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, & j. OAM-808/ZA-
ZA05-ZA15-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2016, C. j. 49 Az 114/2015 - 24,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita .
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA05-ZA15-2015, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce (dile ,stézovatel“) o udéleni mezinirodni ochrany je
nepfipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebof dospél k zavéru, ze
statem prisluSnym k posouzeni takové ziadosti je Litevska republika. Spravni zalobu

podanou stézovatelem proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze
(dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 49 Az 114/2015 - 24.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti a dne 2. 5. 2016
rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“). Svoji zadost zdivodnil tim, ze by mu na Ukrajiné hrozilo
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povolani do armady, proto se tam nechce vratit. V Ceské republice ma rodinu a zada o
priznani odkladného Ucinku, aby nedoslo k rozdéleni této rodiny. Tvrdi také, ze pokud
bude muset vycestovat na izemi Litvy, nebude mit moznost navstévovat rodinu po celou
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dobu fizeni. Podle stézovatele neni v soucasné dobé vyvoj na tizemi Schengenského
/ Vv, / / o . v / e / .
systému predvidatelny, proto chce zustat s rodinou pohromadé na uzemi Ceske republiky.
Pfiznanim odkladného Glinku nevznikne Ujma tfetim osobam, zatimco nepfiznanim
odkladného Géinku vznikne Gjma rodiné stézovatele.
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Zalovany k nivrhu sté%ovatele namitl, Ye v posuzované véci neexistuje Zadny
ze zakonnych duvodt prfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti, a proto s navrhem
nesouhlasi. Zdaraznil mimofadny charakter institut odkladného Glinku a uvedl, ze
stézovatelovu obavu z povolani do armady neshledal davodem pro pfiznani odkladného
Géinku ani krajsky soud v usneseni ze dne 14. 1. 2016, . j. 49 Az 114/2015 - 14, kterym
zalobé neptiznal odkladny wlinek. Omezeni kontaktd stézovatele s rodinou v dusledku
vycestovani z tzemi Ceské republiky rovnéZ nelze dle Zalovaného povazovat za dévod pro
ptriznani odkladného Glinku. Soud by jinak musel priznat odkladny Glinek kazdému
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v nékterém Clenském staté Evropské unie, ktery se
ocitl bez jakéhokoliv povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Takovy postup by
popiral mimo¥adnych charakter institutu odkladného Géinku. Zalovany té2 upozornil, Ze
jeho napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vécnym. StéZovatelova véc a jeho narok na
udéleni mezinarodni ochrany budou dale posuzovany, byt pred organy jiného statu.
V Litevské republice stézovateli nehrozi nelidské nebo ponizujici zachdzeni ve smyslu
zakona o azylu. Jde o ¢lensky stat evropské unie dodrzujici lidska prava. Litevska republika
je povaZovana za bezpetnou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybr? i ostatnimi
¢lenskymi staty Evropskeé unie.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ze shodnych davoda jako
’ v/ 4 v 7 I M4 v/ VvV Ve ’ 4 4 / Ve \4 v
nyni v fizeni o kasaéni stiznosti jiz pozadal stézovatel o priznani odkladného uéinku zalobé
v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud jeho Zadost o pfiznani odkladného d¢inku
zamitl usnesenim ze dne 14. 1. 2016, C. j. 49 Az 114/2015 - 14. Ucinky spojené s pravni
moci a vykonatelnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti tedy nastaly
jiz pred samotnym zahajenim fizeni o zalobé u krajského soudu (srovnej § 73 odst. 3 s. f. s.
a contrario).

Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasaéni stiznosti muze podle primérené
aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. (§ 107 s. t.s.) ptriznat kasacni stiznosti odkladny
Ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Ke stézovatelem uvadénym davodum pro pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli v disledku 0linkd rozhodnuti
zalovaného nehrozi navrat na Ukrajinu, nebot jeho zadost o mezinarodni ochranu bude
teprve meritorné posouzena organy Litevské republiky. Zalovany svym rozhodnutim o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu meritorné nerozhodl, pouze vyslovil nepfislusnost
organu Ceskeé republiky k posouzeni této zadosti. Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti
o tom, ze Litevska republika je bezpecnou zemi, kde stézovateli nehrozi nebezpeli
ponizujictho nebo nelidského zachazeni a ktera skyta zaruky radného posouzeni
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stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti i ve vyjadfeni k zadosti o priznani odkladného Gcinku. Fakt, ze stézovatel bude
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mit v prubéhu azylového fizeni v Litevské republice omezenou moznost kontaktu se svou
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rodinou zijici na uzemi Ceské republiky, objektivné nepredstavuje tak intenzivni Gjmu,
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ktera by odivodnovala vyuziti natolik vyjimecného institutu, jakym je ptiznani
odkladného tcinku. Navic nelze prehlédnout fakt, Ze saim stézovatel si tuto cestu zvolil
tim, ze pozadal pravé o litevské vizum, nikoli o vizum ceské. Musel tedy od pocatku
poditat s pobytem v Litevské republice a vycestovani do Litevské republiky za Gcelem
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu proto sim nemohl vnimat jako Gjmu ve
smyslu § 73 s. f. s. (ve spojeni s § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud nema zadny divod
pripad hodnotit odlisné.

Z hlediska procesniho je tfeba poznamenat, ze stézovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti krajského soudu (srovnej § 102 s. 1. s.), odkladny Gcinek kasalni stiznosti proto
muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu o
zamitnuti zaloby. Eventualné priznany odkladny 0linek kasaéni stiznosti by tak nemohl
ovlivnit stale trvajici pravni Gcinky spravniho rozhodnuti, které jiz nastaly, jak je uvedeno
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vyse. Pro uplnost je tedy treba pripomenout, ze odkladny tcinek kasaéni stiznosti nemuze
v posuzované véci predstavovat pro stézovatele ani zadnou vyhodu.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shorauvedenych diavoda neshledal, Ze by vykon
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatele znamenat

Wmu ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s., a proto navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

predseda senatu



