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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢.j. KUOK 75533/2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 60 A 11/2014 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného usneseni krajského soudu, jimz krajgsky soud odmitl jako
opozdénou stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2014,
¢.j. KUOK 75533/2014. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti magistratu mésta Olomouce (dale také ,magistrat) ze dne
12. 3. 2014, ¢&. 3. SMOL/054334/2014/OARMV/DPD/Hyb, kterym byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu napozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil porusenim
§ 18 odst. 4 zakona osilniénim provozu tim, ze dne 12.11.2013 vcca 14:05 hod
v Olomouci na ulici Tovarni prekrocil stanovenou rychlost jizdy v obci (50 km/h), nebot
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fidil motorové vozidlo tov. zn. Audi, RZ X, rychlosti 94 km/h, kdy i pti zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h tak byla nejnizsi skute¢na naméfena rychlost jizdy
91 km/h. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz {innosti

v/ N4 4 v/ 4 v / M 4 4 vV / o 4 ’ 4
spocCivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 8 mésicu od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Krajsky soud neakceptoval namitku stézovatele, Ze se srozhodnutim seznamil
az dne 20. 11. 2014 pti nahlizeni do spisu, tudiz az po zaniku odpovédnosti za prestupek,
k némuz doslo dne 13. 11. 2014. Vysel z toho, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti
dorudeno prostfednictvim jeho zastupce uplynutim Glozni doby zasilky dorucované
postou dne 1.9.2014 (spravné 30.8.2014, pozn. NSS). Lhtta k podani zaloby proto
uplynula dne 3. 11. 2014 (spravné 30. 10. 2014, pozn. NSS). Ponévadz byla zaloba podana
az dne 26. 11. 2014, byla podana opozdéné.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel ma za to, ze byt krajsky soud své rozhodnuti pomérné kvalitné
oduvodnil, je nezakonné. Za zasadni povazuje stézovatel otazku, zda byla fikce doruceni
dovozena po pravu, ¢i nikoliv. Krajsky soud sice konstatoval, ze se spravni organy
nepokusily dorucit na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele (X), presto
byly splnény podminky postupu podle § 19 odst. 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, tj. ktomu, aby zalovany dorucoval tak, jakoby stézovatel o dorudovani na
elektronickou adresu nepozadal.

Stézovatel ma za to, ze timto postupem mu byl upten pfistup k soudu, pricemz
k omezeni tohoto prava doslo pouze technickymi prostfedky spravniho organu. Pouze
skuteCnost, ze spravni organy nedorucily stézovateli rozhodnuti na jim pozadovanou
elektronickou adresu, totiz vedla k tomu, ze jeho zaloba nebyla meritorné projednana, ale
byla odmitnuta jako opozdéna.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby efektivné
doruCoval také na elektronickou adresu. Zavér krajského soudu o technické
neproveditelnosti takového dorudeni je nejenom mylny, ale také irelevantni. Prava
stézovatele, ktera mu priznava zakon, nemohou byt omezovana technickymi moznostmi
spravniho organu. Stézovatel ma za to, ze spravni organy maji jednoznalnou povinnost
prizpusobit své technické a znalostni dispozice pozadavkim, které na vykon vefejné moci
kladou pravni prfedpisy. Pokud tedy nebyl spravni organ vybaven k tomu, aby byl schopen
odeslat email na adresu obsahujici diakritiku, pak jde jen o nedbalost tohoto organu, ktery
si nezajistil dostate¢né vybaveni. Zalovany mél navic aZ 8 let na to, aby se ptizptsobil
rozhodnuti Evropské komise z roku 2006.

Stézovatel dale zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil dukazy
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predlozené zalovanym, které osvédluji, ze e-mail nelze na elektronickou adresu obsahujici

diakritiku odeslat. Je to v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze se v minulosti pokousel na
tuto adresu dorucovat, nikdy vsak nedoslo k prijeti pisemnosti.
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Dale je napadené usneseni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je spravni organ povinen informovat Gcastnika fizeni o tom, ze mu nebude
dorudovat na zvolenou elektronickou adresu. Stézovatel ma za to, ze mél spravni organ
konzultovat postup s informatiky. Zaroven stézovatel navrhl provést dikaz emailem od
pana I. R. ze dne 7.3.2016, vedoucitho oddéleni informalnich technologii, ktery byl
/. VvV Vv 4 v i / 4 v v 4
Uspésné zaslan a dorulen na adresu X. Je tak nepravdivé tvrzeni, ze by zalovany na tuto
adresu nemohl dorudovat.

Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duvody,

které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a4 s.f.s.). Posuzoval take,
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zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stiednikem s. 1. s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednini za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Je-li predmétem kasacni stiznosti usneseni krajského soudu, kterym byla spravni
zaloba v fizeni pfed timto soudem odmitnuta, lze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
/4 4 v M v 4 4 / 4 /.
napadené usneseni prezkoumat pouze z hlediska splnéni zakonnych podminek pro takovy
postup soudu.

Ze spisu bylo zjisténo, ze magistrat dne 26. 11. 2013 oznamil stéZovateli zahajeni
fizeni ve véci predmétného prestupku a predvolal stézovatele k Gstnimu jednani. Dne
12.12.2013 byla magistratu  z elektronické adresy X dorudena kopie plné moci
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udélené stézovatelem panu K. S.; zaroven vni bylo pozadano o dorucovani
v 4 4 / 4 M 4 4 vV Vv .. v
vSech pisemnosti na adresu X. K Gstnimu jednani se stézovatel anijeho zmocnénec
nedostavili. Magistrat poté naridil dalsi Gstni jednani na den 29. 1. 2014, pfi¢emz predvolani
bylo dorudovano stézovateli i jeho zmocnénci, a to jak na pozadovanou emailovou adresu,
tak na adresu jeho pobytu. Zmocnénec stézovatele prevzeti dorucované pisemnosti
nepotvrdil. Dne 12.1.2014 bylo magistratu doruceno elektronické podani odeslané
v v v VvV M v/ v 4 4 .
z adresy X, v némz zmocnénec stézovatele mj. pozadal o dorucovani na elektronickou
adresu X. Na narizené Gstni jednani se opét ani stézovatel ani jeho zastupce nedostavili.
Dne 12.3.2014 vydal magistrat prvostupniové rozhodnuti, které dorucoval zmocnénci
stézovatele na el. adresu X a také postou (zasilka byla vlozena do schranky po uplynuti
Glozni doby dne 4. 5. 2014). Dne 9. 5. 2014 podal stézovateltiv zmocnénec z el. adresy X
v /4 4 4 4 v \4 \4 .. 4 4 . bl /7 \4
vcasné blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze jej podava z opatrnosti, nebot se domniva, ze
ve véci mélo byt vydano rozhodnuti. Vyzvu k doplnéni odvolani odeslal magistrat panu S.
elektronicky na adresu X a postou na adresu pobytu. O odvolani rozhodl zalovany
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napadenym rozhodnutim, které dorucoval zmocnénci stézovatele na adresu pobytu;
doruceno fikci dne 30. 8. 2014.

V nyni projednavané véci je ukolem Nejvyssiho spravniho soudu posoudit, zda
krajsky soud v souladu s platnou pravni dpravou obsazenou v § 72 s.f.s., spravné
vyhodnotil otazku (ne)dodrzenti lhiity pro podani spravni zaloby stézovatelem.

Argumentace stézovatele je vystavéna na tvrzeni o nespravném usudku krajského
soudu o okamziku doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, kdyz ma za to, zZe to bylo
doruceno az okamzikem, kdy stézovateliv zmocnénec nahlédl do spisu, a tedy az po

;. v . v . 7 v 4
zaniku odpovédnosti za prestupek. Dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro
dorudovani napadeného rozhodnuti postou a navic jesté nahradnim zptsobem, tedy fikci.

Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitkam stézovatele ohledné dorudovani
’ 4 v/ 4 /4 4 M 4 . .. / v M 4 v
ve spravnim tizeni. Shodné namitky neobstaly ani v jinych vécech, v nichz prestupce ve
spravnim fizeni zastupoval tyz zmocnénec K. S. a pred spravnimi soudy tyz advokat, a
kasa¢ni soud nemél divod se od svych zavért odchylit ani v posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na nyni jiz ustalenou judikaturu tykajici se
obdobné procesni strategie stézovatelova zmocnénce. Ta spociva v tom, ze zmocnénec K.
S. méni dorucovaci adresu v prubéhu spravniho fizeni tak, ze nejprve pozada spravni organ

v 4 4 . 4 v v 4 4 M
o dorucovani na elektronickou adresu X a nasledné o dorucovani na elektronickou adresu
X. Na dorucovani na posledné uvedenou elektronickou adresu vsak nebyl spravni organ az
do roku 2015 technicky vybaven, o ¢emz byl zmocnénec informovan jiz z jinych fizeni,
v nichz zastupoval jiné prestupce, a tudiz o dorucovani na tuto adresu zadal s védomim, ze
bude neddelné prodluzovano fizeni. Zmocnénec navic z této adresy nedinil sva podani, ta
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odesilal z prvné uvedené adresy X (také opatrena elektronickym zarucenym podpisem),
nicméné ani z této el. adresy prijeti pisemnosti zasadné nepotvrzoval a na adrese pobytu
postu radné neprebiral. Az po uplynuti lhity dle §20 zikona o pfestupcich se pak
zmocnénec dostavil ke spravnimu organu za tcelem nahlizeni do spisu, a argumentoval
tim, ze praveé tento den je dnem doruceni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uvadi naptiklad své rozhodnuti ze dne 24.7.2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, v némz bylo dovozeno, ze /plovinnost spravnibo organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou vicastnikem dle § 19 odst. 3 spravnibo vadu z roku 2004 neni
absolutni. JestliZe pisemnost nelze z objektivnich technickych divvodi, které zjevné nejsou
docasného ¢i nabodilého charaktern, vitbec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozidal (§ 19 odst. 8, 9 spravnibo 7ddu). Uvedené nezbavuje
spravni orgdn povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoZ budou jasné seznatelné diivody,
pro néz nebylo mozZno pisemnost odeslat.“  Objektivni nemoznost dorucovat na
elektronickou adresu s diakritikou byla prokazana pfi jednani pred krajskym soudem,
kdyz bylo zjisténo, ze tento problém byl odstranén az v roce 2015. Irelevantni
je tak dikaz, ktery navrhuje provést stézovatel, tedy email doruceny na adresu X vedoucim
oddéleni odboru informaénich technologii. Tento email by byl s to prokazat toliko to, ze
v soucasnosti jiz je mozné na tuto el. adresu dorucovat emaily od zalovaného; zadnym
zpusobem vSak nevyvraci prokazané tvrzeni zalovaného, ze v roce 2014 jeho technické
prostiedky odesilani emaild na el. adresu s diakritikou neumoznovaly. Ponévadz plati,
ze [pl¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), nemuze tento email na zjisténém
zavéru niCeho zménit. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud vychazel z dikaza
v v / \4 / M vVv/ 4 4 V.o v/ /
predlozenych zalovanym, Nejvyssi spravni soud vtomto postupu nespatfuje zadné
pochybeni. Stézovatel totiz proti témto dukazim nevznesl v prubéhu fizeni zadnou
4 i M 4 4 Ve 4 o M vV Vv b
namitku a k jednani, pfi kterém byly tyto dukazy provedeny se ani stézovatel, ani jeho
zastupce bez nalezité omluvy nedostavili. Neni ani pravdou, ze tvrzeni, ze na uvedenou
adresu nebylo technicky mozné dorucovat, je v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze se na ni
dorucovat pokousel. Jak to plyne z vyjadreni vedoucitho odboru informaénich technologi,
Ve v 4 v v M .. v 4
pti pokusu o dorudeni na predmétnou el. adresu s diakritikou byla vlozena adresa
vyhodnocena jako neplatna, byla vygenerovana chyba a odeslani nebylo mozné dokoncit.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedena tvrzeni za jakkoli rozporna.

Nejvyssi spravai soud poukazuje také na svou judikaturu, dle které je pfi vykladu
institutu dorucovani tfeba postupovat s ,maximalni mirou racionality” a neprehlizet
skuteénost, ze ,svoji podstatou se jedni o komunikaclni prostredek, kdy doruceni slouzi k
sezndment vcastniki konkrétnibo ¥izeni s urcitymi sikony, provedenymi orgdny verejné moci.
JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v
opacném pripadé ncastnici ¥izeni mobou byt vyrazné dotleni na svych pravech (véetné pristupu
k soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto ncastnikiu* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95). Nedostatky v
dorucovani proto ne vzdy vedou k nezakonnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, & j. 6 As 186/2014 - 29). Uéastnik Fizent
nese zodpovédnost za zvoleny zptusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat
rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich prostredkt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 55/2008 - 70, nebo usneseni ze
dne 9. 8.2012, ¢.j. 9 As 100/2012 - 29). ,[e}-mailovd komunikace je pFitom charakteristicka
nepritkaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu 16. 7. 2015, &j. 9 As 261/2014 - 44). Ulastnik #izeni, ktery poZidal o
dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu, proto musi pocitat s
rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt pripraven piijimat pripadné i pisemnosti
dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho 7adu. Jesté o pozndini vétsi riziko na sebe
bere ucastnik, ktery pozddal o dorucovini na emailovou adresu na doméné vyuZivajici systému
IDN: kromé rizika nekompatibility elektronické podatelny spravnich organi se systémem IDN
je zde také zvysené riziko spatného prepisu. I v posuzované véci pouzitd adresa svadéla k dojmu,
Ze se jednalo o pisarskou chybu a spravné méla byt zapsina celd bez diakritiky; ,kreativni“
vcastnik by ale mobl zajit jesté dal a pouzit adresu, ze které jeji spravny zdpis neni seznatelny ani
Y nejuyssi opatrnosti (srov. priklad zapisu ,bttp://www.gligle.cz a ,hitp://www.google.cz®,
kde poubym okem neni patrné, Ze znak ,,0“ byl v pripadé proni adresy napsin azbukou;* zdroj:
http://www.hadkylarky.cz/. Ulelem moZnosti pozidat o dorutovani na elektronickou
adresu je pritom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich
prostor pro nasledné uplatfiovani namitek procesnich pochybeni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze spravni organy by mély byt
vybaveny tak, aby bylo lze vyhovét podminkdm zikona. V daném pripadé vsak spravni
organ prokazatelné nebyl technicky vybaven tak, aby mohl dorucovat na el. adresu
s diakritikou, coz by samozfejmé nemélo jit k tizi Gcastnika fizeni. Nyni projednavana véc
. Vv A v vV eV v 4 v/ 4 . \4
je vsak odlisna. Zmocnénec stézovatele byl jiz z predchozich fizeni, v nichz vystupoval
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jako zmocnénec jinych prestupcl, informovan o tom, ze spravni organ neni schopen
dorucdovat na elektronickou adresu s diakritikou, a pfesto opakované o dorucovani na tuto
adresu zadal. Dle § 19 odst. 3 spravniho tadu plati, ze nevylucuje-li to zikon nebo povaha
véci, na poZddani vcastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickou adresu, kterou mu ncastnik 1izeni sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni
rizent; (...). Zmocnénec stézovatele, s ohledem na svoji védomost ohledné popsané situace,
nemohl byt v dobré vite a nemohl mit tedy ani legitimni ocekavani, ze jeho zadosti
bude vyhovéno, nebot védél, ze kurychleni fizeni nemohlo dojit, ba pravé naopak.
Meél tak pocitat rovnéz s moznosti, ze bude spravni organ postupovat tak, jako by
stézovatel o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, a Ze mu bude dorucovano na
adresu evidovanou v centralni evidenci obyvatel (§ 20 spravniho radu). Vyse uvedené pak
nutné vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho
soudu napf. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp.zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014
(byt se zménénou ,procesni taktikou®) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy
pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének i v tomto ptipadé predem promysleny
procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat
v ramci fizeni problémové situace, jez mohou surcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organd, a dosihnout tak v dusledku toho prekluze
odpovédnosti za prestupek (srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, ¢.j.4 As76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu

soudni ochranu.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze si je védom toho, ze se magistrat nepokousel
doruCovat na elektronickou adresu s diakritickymi znaménky vubec. Tato vada vsak
nemohla mit za danych okolnosti vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot k zadosti o
dorudovani na tuto adresu doslo az poté, co byl jak Gcastnik fizeni, tak jeho zmocnénec

v v 4 v v v’ 7/ /7 . 4 4 4 v . i
prokazatelné predvolan na obé probéhnuvsi Gstni jednani, na ktera se vsak nedostavil ani
. . . , V7 . v 7 . v v
jeden z nich. Magistrat proto rozhodl v nepfitomnosti obvinéného. Ani skutecnost, ze
prvostupnové rozhodnuti nebylo dorudeno na pozadovanou e-mailovou adresu
zmocnénce, nema zadnou relevanci pro zakonnost rozhodnuti, nebot je ze spisu zfejmé, ze
magistrat zaslal uvedené rozhodnuti na adresu stézovatelova zmocnénce postou a ten proti
prvostupriovému rozhodnuti podal vcasné odvolani. Zalovany predmétny postup
dorucovani objasnil, kdyz v zavéru napadeného rozhodnuti sdélil davody, pro¢ nebylo
dorudovano na elektronickou adresu s diakritikou. Uved! jind nedavna tizeni, v nichz se na
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predmétnou adresu pokusil neuspésné dorucovat, a proto i v této véci dovodil, ze takovy
postup nemuze prospét k urychleni fizeni abylo proto dorucovano postou na adresu
pobytu zmocnénce. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravni fizeni tvori jeden
celek a vady prvoinstancniho fizeni lze odstranit i v fizeni odvolacim (viz napt. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12.10.2004, C¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne
28.12.2007, . j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 As 64/2007 - 98).
Proto absenci zduvodnéni postupu pfi doruCovani v prvostupriovém rozhodnuti bylo
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mozné odstranit v odvolacim fizeni. Ponévadz se navic jednalo o prvni tkon zalovaného
smeérujici vuci stézovateli, nedoslo ani k poruseni zavéru stézovatelem prezentovaného
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rozsudku devatého senatu, dle néjz je nutno tUcastnika vyrozumét o tom, ze nebude
dorucovano na jim zvolenou adresu; jednak se jednalo o obstrukéni jednani zmocnénce a
jednak to bylo objasnéno v samotném rozhodnuti.
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pokracovani

Nejvyssi spravnl soud zavérem predesila, ze postup spravnich organu, které
vychazely z postupu stézovatelova zmocnénce také v jinych fizenich, je zcela na misté.
Pravé $ir$i kontext jednani zmocnénce stézovatele totiz muze prokazat pripadné
obstrukéni ¢i zneuzivajici jednani a odlisit tak jednotlivé jednani, tedy napt. zadost o
dorucovani na el. adresu s diakritikou, od cilené procesni strategie, kdy si je zmocnénec
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védom, ze takova skutecnost pusobi zna¢né problémy a citelné prodluzuje fizeni. Zalovany
tak v napadeném rozhodnuti spravné poukazoval na shodné procesni postupy téhoz
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zmocnénce v ruznych spravnich tizenich, které dle nazoru zdejsiho soudu prokazuji, ze se
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zmocnénec zalobce dopustil i v tomto pfipadé obstrukéniho jednani, jemuz nenalezi pravni
ochrana.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na shora uvedené zalovany postupoval
zcela vsouladu spravnimi predpisy, dorucoval-li napadené rozhodnuti zmocnénci
stézovatele postou. Rozhodnuti tak bylo zmocnénci stézovatele doruceno uplynutim
Glozni doby (§ 20 a § 23 spravniho radu) dne 30. 8. 2014. Lhata pro podani zaloby pak
uplynula dnem 30. 10. 2014. Ponévadz byla zaloba podana az dne 26. 11. 2014, byla podana
opozdéné. Nasledné nahlizeni do spisu stézovatelovym zmocnéncem nemélo na béh lhuty
pro podani zaloby zadny vliv. Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedeni nespravnych dat
krajskym soudem (gj. 1. 9. 2014 a 3. 11. 2014) nema na zakonnost jeho rozhodnuti zadny
vliv, nebot nic neméni na zavéru o opozdénosti podané zaloby.

Kasacni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich boda neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladiG fizeni
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nepriznal, protoze mu v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



