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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Lukasem Misou, advokatem, se sidlem Martinkova
854/5, Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2012, ¢ j. MPSV-
UM/370/12/9S-VYK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 22 A 23/2012 - 96,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 22 A 23/2012 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢ j. MPSV-UM/370/12/9S-VYK, zamitlo
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu v Ttebici, odboru socialnich véci, ze dne 21. 9. 2011, ¢. .
44169/2011/TRE, jako odvolani opozdéné. Timto rozhodnutim Méstsky tfad v Trebici
(dale téz ,spravni organ prvého stupné®) nepriznal zalobci prfispévek na zivobyti podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist,
s odavodnénim, ze nedodrzoval terminy k dolozeni potrebnych dokladd, tyto doklady
nedolozil ani v nadhradnich terminech a pozadované ddaje spravnimu orginu nesdélil.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydano dne 22. 9. 2011, k vyzvednuti
bylo ptipraveno dne 26. 9. 2011, nasledujictho dne 27. 9. 2011 zacala bézet desetidenni
lhtta a po jejim uplynuti dne 6. 10. 2011 nastala tzv. fikce dorudeni. Nasledné ode dne 7.
10. 2011 zacala bézet patnactidenni lhita pro podani odvolani. Konec této lhuty pripadl na



6 Ads 280/2015

den 21. 10. 2011, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 10. 2011. Zalobce podal odvolani
do protokolu méstského atadu aZ dne 26. 10. 2011. Zalovany dospél k zavéru, %e odvolani
je opozdéné a zaroven shledal, ze nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 16. 5. 2012 u Okresniho soudu
v Ttebidi podani, oznacené jako Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2012,
¢ 7. MPSV-UM/12/9S/VYK®, v némz uvedl, ze rozhodnuti ,povaZuje za nezikonné a tvrdi,
Ze timto rozhodnutim a ¥izenim, které mu predchazelo, byl krdcen na svych pravech®. V tomto
podani pozadal zalobce pro své osobni, majetkove a vydélkové poméry kromé priznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt i o ustanoveni zastupce z rad soudem vybranych
advokatt. Uvedené podani bylo dne 1. 6. 2012 doruéeno Krajskému soudu v Brné (dale jen
Hkrajsky soud®).

[3]  V prubéhu fizeni pred krajskym soudem zalobce pozadoval, aby ve véci bylo
narizeno ustni jednani a dale podanim ze dne 30. 9. 2015 zadal ,,0 poskytnuti & prodlouzeni
Ihiity pro uvedeni rozhodnych skutecnosti o véci samé a k oznaceni ditkazii k jejich prokdzaini,
pro provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti, do doby vyreseni otdzky
zastupce Zalobci®. Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 10. 2015, ¢&. 5. 22 A 23/2013 - 91, tento
navrh zalobce zamitl sodtvodnénim, ze soud neshledal opodstatnénost uplatnéného
navrhu zalobce, kterému byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba k ptipravé na fizeni,
kdyz predvolani k dstnimu jednani na den 22. 10. 2015 bylo zalobci doruceno dne 21. 9.
2015.

[4] Poté, co se zalobce bez divodné a véasné omluvy nedostavil dne 22. 10. 2015
k nafizenému ustnimu jednani, rozhodl krajsky soud o podané zalobé téhoz dne usnesenim
¢.J. 22 A 23/2012 - 96, jimz zalobu odmitl a vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Z odivodnéni usneseni se podava, ze zaloba zalobce
neobsahovala zadné Zalobni body ve smyslu § 71 odstavec 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), a Ze zalobce
tuto zalobu v zakonné lhité pro jeji podani v tomto sméru nijak nedoplnil. Zakon stanovi,
ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod a pokud Zadny zalobni bod
neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro
podani zaloby. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni dana zakonna povinnost soudu
v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad postupem podle § 37
odstavec 5 s. t. s., nebot ,takto siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zdsadé
dispozicni a zdsadé koncentrace Yizeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho organu, v souladu
s mimiZ je tento typ vizeni koncipovin® Podle nazoru krajského soudu tak byly dany
zakonné podminky k odmitnuti zaloby podle § 46 odstavec 1 pism. a) s. f. s,
aniz byl Zalobce pfedem vyzvan k odstranéni nedostatku podminky ftizeni, nebof po
marném uplynuti lhity kpodani zaloby se absentujici zalobni body stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.
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IIT. Kasaéni stiznost, vyjadreni c¢astnika fizeni

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby kasadni stiznost, kterou nasledné prostfednictvim ustanoveného zastupce odivodnil
divody s odkazem na § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy napadl usneseni krajského soudu
jako nezakonné, jelikoz jeho zaloba neméla byt odmitnuta.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pripustil, ze jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
neobsahuje zalobni body ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néhoz ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst.
1 pism. d)s. ¥ s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni kjim tuvrzené domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti*.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél v této véci postupovat podle § 37 odst. 5s. I s. a
vyzvat jej k doplnéni zaloby.

[71  Stézovatel namitl, Ze v projednavané véci si krajsky soud ani neuéinil dsudek o tom,
kdy kon¢i lhata k podani zaloby. Z oduvodnéni jeho usneseni to neni nijak patrne.
Krajsky soud nezkoumal, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno stézovatel,
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proto ani nemohl uréit pocatek ani konec lhuty pro podani zaloby, a tedy i pro doplnéni
zalobnich bodu. V fizeni pred krajskym soudem (a nasledné i Nejvyssim spravnim soudem
a Ustavnim soudem) se zkoumaly podminky pro ustanoveni zastupce stézovateli. Krajsky
soud nejprve stézovateli zastupce ustanovil, pak jej zménil a az tfetim rozhodnutim o
ustanoveni zastupce stézovateli rozhodl negativné s odivodnénim, ze nebyly dany
rozumneé a vécné opravnéné duvody pro ustanoveni konkrétniho zastupce. Podle nazoru
stézovatele se vSak krajsky soud nijak nevyporadal s tim, ze v dané véci zjevné byly
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splnény podminky pro ustanoveni zastupce, jelikoz tak dvakrat predtim ucinil, ovsem oba
zastupci byli povinnosti zastupovat stézovatele na svou zadost zprosténi.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze mél byt vyzvan k doplnéni
duvodu zaloby, a to vCetné pouceni o tom, v jaké lhuté, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu tak ma udinit a o nasledcich nesplnéni této povinnosti. K tomu vsak v fizeni
nedoslo. Krajsky soud nejprve opakované ustanovil stézovateli zastupce, pak jeho navrh
zamitl a dale s ¢asovym odstupem jiz jen nafidil ve véci Gstni jednani. Z toho vSak nelze
dovozovat, ze by stézovatel mohl z postupu soudu jakkoli seznat, ze je jeho zaloba
neprojednatelna. Navic stézovatel podal dne 30. 9. 2015 navrh na poskytnuti lhaty k
uvedeni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni dikazt. Tento navrh byl - jak jiz bylo vyse
uvedeno - zamitnut rozhodnutim krajského soudu ze dne 20. 10. 2015, které bylo nasledné
dorudovano stézovateli pisemné. K odmitnuti zaloby vsak doslo jiz dne 22. 10. 2015, tedy
jesté drive, nez se viubec stézovatel mohl dozvédét o tom, ze jiz bylo o jeho navrhu
rozhodnuto, a jak.

[9]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz dovodil povinnost krajského soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. po nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti, kterou zalobce napadl rozhodnuti krajského soudu,
jimz krajsky soud zamitnul zadost o ustanoveni zastupce. Tuto svou povinnost krajsky
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soud v projednavané véci nesplnil. Stézovatel uzavrel, ze jeho zaloba neméla byt
odmitnuta, protoze k tomu nebyly splnény zakonné predpoklady, a nad ramec vyse
uvedeného pozadal, aby Nejvyssi spravai soud i v tomto pripadé konstatoval zavér, kterym
by byl krajsky soud vazan a nemohl zalobu formalné (resp. formalisticky) opakované
odmitnout ze stejného divodu, ale aby naopak stézovatel (resp. ustanoveny zastupce,
jelikoz zastoupeni trva i pro dalsi rizeni pred krajskym soudem) byl vyzvan k doplnéni
zaloby.

[10] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad#il.

IV.Pravni posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“) pfipustna, a
stézovatel je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. t.s.,, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci soud rozhodl bez

narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

[12]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava duvodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle tohoto ustanovent lze kasalni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud musel nejprve prihlédnout z Gredni povinnosti podle § 109
odstavec 4 s. f. s. k vadé napadeného rozhodnuti, kdyz shledal divodnou namitku,
v niz stézovatel namitl, ze v projednavané véci si krajsky soud ani neucinil tsudek o tom,
kdy kon¢i lhata k podani zaloby, nebot z oduvodnéni jeho usneseni to neni nijak patrné.
Krajsky soud nezkoumal, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti dorudeno stézovateli,

proto ani nemohl uréit pocatek ani konec lhiity pro podani zaloby, a tedy i pro doplnéni
zalobnich bodg.

[14] Predmétem ptipadu, ke kterému smétuji uplatnéné kasani namitky, je posouzeni
otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud po zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 22 A 23/2012 - 52, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 As 85/2013 - 39, dostupnym stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz,
nevyzval stézovatele k doplnéni zaloby a zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Pojem neptezkoumatelnosti neni v
soudnim radu spravnim ani v oblanském soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit
podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z
néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz
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nelze seznat, co je vyrok aco odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktery ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem dtvoda pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjakeé dukazy v tizeni byly provedeny.

[16] V nyni posuzovaném pripadé nelze z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznat,
kdy bylo podle zjisténi krajského soudu zalobou napadené rozhodnuti doruceno
stézovateli, jakym zpusobem soud urcil pocatek ani konec béhu lhiaty pro podani zaloby, a
tedy 1 pro doplnéni zalobnich bodt. Vyjadteni konkrétnich skutkovych okolnosti je pro
zavéry o tom, ze v posuzovane véci brani vécnému posouzeni zaloby neodstranitelné
podminky, pravé nedostatky skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody.

[17] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,[k]do rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi - li zakon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnut! tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny*.

[18] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihitu. Nebude - li poddini v téro Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi - li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen”.

[19] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[z]aloba kromé obecnych ndleZitosti podini (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabhovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za tizeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podini Zaloby*

[20] Rizeni pfed spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentralni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét tizeni je v rukach zalobce a soud muze véc
zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodd. Druha je projevem principu, ze
\4 oV /v 4 Vv ’ 4 o_V Ve
zalobce muze své zalobni body uplatnovat pouze v zakonem stanovené lhaté a k pozdéji
v / ’ i ’ ceV 4 v Ve /v v v 4 4
uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni
zaloby je proto existence alespon jednoho zalobniho bodu (viz Potésil, L., Simicek, V.:
Soudni fad spravni. Komentatr. Praha: Leges, 2014. s. 629), ktery navic muze zalobce
formulovat pouze v zakonné lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.).

[21] K formulaci zalobnich bodd Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze musi
obsahovat skutkové a pravni diavody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné. Pfitom podle rozsudku rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaného pod ¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS, na ktery krajsky
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soud v napadeném rozhodnuti odkazoval, je za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kazdé
vyjddreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti;
pravni ditvody nezakonnosti (Ci nicotnosty) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
torzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znda prdvo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat
jeho prezkum*

[22] Pokud zaloba zadné takové zalobni body neobsahuje, zavisi dalsi postup krajského
soudu zejména na tom, kolik ¢asu ze zakonné lhity pro podani zaloby zbyva ve chvili, kdy
zalobce u krajského soudu zalobu poda. Je - li stale dostatek Casu, krajsky soud zalobce dle
§ 37 odst. 5 s.t. s. vyzve k jejimu doplnéni - citované ustanoveni ze svého znéni
nepripousti zadnou diskreci. Pouze v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivné mozne, aby zalobce zalobni bod ve lhité pro podani zaloby
doplnil, nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010 - 56). Zavér uvedeného rozhodnuti
ptitom odpovida i konstantni rozhodovaci praxi spravanich soudt. V rozsudku ze dne 23.
10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ,[...] miiZe byt tento
nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vypljva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddna zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech vzdy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot - takto
siroce pojimand — povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz
zdsadé koncentrace rizent, v souladu s nimiZ je tento typ ¥izeni koncipovin.

[23] Vrozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18, Nejvyssi spravni soud
predestrel, ze ,[G]celem § 37 odst. 5 s. 7. s. je upozornit podatele na vady podini, vyzvat ho k
jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na ndsledky spojené s neodstranénim
vad. Lze - li urCitou ndleZitost Zaloby iicinné uvést ¢i doplnit jen v zikonem stanovené
neprekrocitelné Ibiité, ma smysl vyzyjvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude - i to vibec
,technicky‘ proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména
za pouziti modernich komunikacnich prostredkii byla ucinéna v poslednich dnech ¢i zcela
vyjimecné i v posledni den lbiity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu
ucinit, takze se - predtim v primévené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v 7ddu
nékolika dnii po dojiti) - musi s jejim obsabem sezndamit p¥inejmensim do té miry, aby si mobl
ucinit vsudek o tom, zda md predepsané naleZitosti*.

[24] Na tomto misté Cini zdej$i soud mezitimni zavér, ze krajsky soud dospél ke

spravnému zavéru, pokud ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal v podané zalobé

zadny zalobni bod. Podana zaloba spliiovala dle § 37 odst. 3 véty prvni az druhé s. t. s.
4 4 4 Ve * Vv M & . V/V /4 4

zakladni nalezitosti zaloby ve smyslu shora citované judikatury rozsireného senatu.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud v takové situaci
zvolil spravny procesni postup, kdyz bez jakékoli vyzvy nechal uplynout lhitu pro podani
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zaloby a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnul. Krajsky soud svij postup v
napadeném usneseni odivodnil odkazem na vyse citovany rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, a dale tvrzenim, ze
zaloba stézovatele zadné zalobni body neobsahovala a ze stézovatel zalobu v zakonné lhtté
pro jeji podani v tomto sméru nijak nedoplnil, v dasledku cehoz se absentujici zalobni
body staly neodstranitelnym nedostatkem podminky tizeni.

[26] Podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 As 50/2014 - 18, z pravni Upravy jasné vyplyva, ze aby krajsky soud byl zprostén
povinnosti postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s, musi byt kumulativné splnény dvé
podminky (i) zaloba neobsahuje zalobni body a (i) neni objektivné mozné, aby zalobce
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil. V bodech 21 az 22 pak Nejvyssi spravni
soud rozebral, jaky je Gcel citovaného ustanoveni a co se rozumi pod pojmem ,objektivni®
moznost.

[27] Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze stézovatel v zalobé uvedl, ze tato bude
doplnéna zastupcem soudem ustanovenym, ktereho vsak nakonec krajsky soud stézovateli
neustanovil. Z toho vsak nelze dovozovat zavér, ze by stézovatel védél, ze podanou zalobu
nelze projednat a musi byt ve lhaté pro podani zaloby doplnéna. To plati zejména
s ohledem na skute¢nost, ze v nasledném prabéhu tizeni pred soudem krajsky soud zamitl
navrh stézovatele na poskytnuti lhity k uvedeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni
dtkazt. Nadto krajsky soud pristoupil k odmitnuti zaloby jesté dtive, nez bylo rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na poskytnuti lhity k uvedeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni
dukazu stéZovateli doruceno. Nejvyssi spravni soud naprt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢.
j- 1 As 99/2009 - 87, dovodil povinnost krajského soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. po nabyti pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti, kterou zalobce napadl rozhodnuti krajského soudu,
jim? krajsky soud zamitnul ¥adost o ustanoveni zistupce. Zalobce tehdy podal Zalobu,
ktera postradala nékterou z nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s., a pozadal o ustanoveni
zastupce s tim, ze soudem ustaveny zastupce mél vady zaloby odstranit.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud Gcastnik fizeni poda blanketni
zalobu, pozada o ustanoveni zastupce a krajsky soud tento navrh usnesenim zamitne, je v
ramci procesni ekonomie a zdkazu svévole povinnosti krajského soudu, aby zaroven se
zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce vyzval dle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobce k
doplnéni zaloby. V takovych ptipadech zpravidla nebude mozné konstatovat, ze vyzva by
byla jiz netlelna, nebot lhita pro podani zaloby nebézi po dobu od podani zadosti o
4 ’ ’ 4 M 4 4 v o v /v
ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni. Béh lhaty pro doplnéni zaloby proto
z povahy véci nemuze skoncit
pred dorucenim rozhodnuti o zadosti zalobce o stanoveni zastupce. Pokud tedy krajsky
soud postupuje zakonnym zpusobem, vzdy pfi dorudeni usneseni o zamitnuti zadosti o
4 ’ / /7 v . Ve 7 kd v 4 / v 4 / v
ustanoveni zastupce zbyva zalobci uréity (byt tfeba kratky) prostor pro vyhovéni vyzve k
doplnéni zaloby. Nelze za takovych okolnosti a priori zalobci upfit moznost podniknout
kroky k tomu, aby jeho zalobu bylo mozno projednat.

[29] Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud postupoval v rozporu s § 37 odst. 5 s. f. s., kdyz stézovatele nevyzval.
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Pochybeni krajskych soudq, které rozhodly dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0 odmitnuti
nedoplnénych zalob po marném uplynuti zakonné lhuty pro vymezeni zalobnich bodg,
ackoli dle § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzvaly zalobce k jejich doplnéni, prestoze tak za danych
okolnosti uéinit mély, dosahuje takového stupné zavaznosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti takova rozhodnuti rusil (srov. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7. 2005, sp. zn. 5 Azs 101/2005; ze dne 25. 1. 2007, ¢.j. 7 Azs 144/2006 - 48; ze dne 11. 6.
2007, ¢. j. 4 Azs 216/2006 - 35). Jelikoz zdejsi soud neshledal divod, pro¢ by se mél
odchylit od své dosavadni praxe, postupoval stejné i v tomto ptipadeé.

[30] Zavérem se Nejvyssi spravni soud - shodné jako v rozsudku ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 4 Azs 285/2015 - 24, zabyval situaci, ktera nastane v dalsim fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze lhuta pro rozsifeni ¢i doplnéni zaloby
o zalobni body je omezena lhitou pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfet s. f. s. ve
spojeni s § 72 odst. 1). I v nyni posuzovaném pripadé, kdy lhata pro doplnéni zaloby
marné uplynula v dasledku poruseni pravni povinnosti krajskym soudem, by ,bylo ale
hrubé nespravedlivé, aby negativni nasledky tohoto pochybeni musel nést stéZovatel, ktery ho

nezavinil, tj. aby byla jeho Zaloba opétovné odmitnuta z divodu uplynuti lhity pro doplnéni
Zalobnich bodu.

[31] Rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,[...] Ze prepjaty formalismus pri
posuzovani ndleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich sikoni vcastnikid 7Yizeni - naprosto neodpovida principu materidlnibo pravniho
statu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primdrnim icelem soudni ochrany obecné je
poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictrvi zvlasté, potom
subjektivonim pravim vereinym; tato ochrana musi byt skutecnd a spravedliva. Soudy jsou
nezdvislé a nestranné statni orgamy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v
konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich i
spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stéZi vstavné - konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich priv, které ma kazdy vici
stétu, a které mu garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod, ale téf Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni
vddy (nap?. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podant, procesni podminky), p¥i jejichz vykladu je v
souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a
nezneuZivat je k jinym icelum, nez pro které byla stanovena. Nabizeji - i se pritom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba
proti nému, must soud vzdy zvolit vyklad proni®

[32] Ustavni soud dile v nilezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01, fesil typové
podobny pfipad, kdy Méstsky soud v Praze nevyzval zalobkyni k doplnéni blanketni
zaloby, protoze zaloba byla podana pouhych 5 dni pred uplynutim zakonné lhity pro
podani Zaloby. Ustavni soud zru$il rozhodnuti méstského soudu o zastaveni Hzeni a v
oduvodnéni poukazal rovnéz na to, ze ,[olbecny soud newvidi, z jakych divodsi povazoval
pétidenni Ibiitu za prilis kratkou k tomu, aby prislusnou vyzou ucinil. Lze si vsak predstavit, Ze
k tomu moblo dojit napiiklad v diisledku zpoZdéni obéhu dané pisemnosti v ramci soudu i v
diisledku zpoZdéni béhem evidence Zaloby apod. Bylo - li tomu tak v projedndvaném pripade,
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nezbyvi Ustavnimu soudu neZ jako obiter dictum poznamenat, Ze takové komplikace
technického (i organizacnibo charakteru nemobou jit k tiZi stéZovatelky, zejména je - li ji v
konecném diisledku odepreno pravo na soudni ochranu®.

[33] S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud uvadi, ze soud nemize zbavit svym
nespravnym postupem Ucastnika jeho prav, posuzovat tkony ulastnikl fizeni prepjaté
formalisticky ¢i vykladat procesni pravo v rozporu s hlavnim dkolem soudt - povinnosti
chranit subjektivni prava. V tomto pripadé nelze doslovné Ipét na § 71 odst. 2 s. t. s., ¢imz
by byl stézovateli bez jeho zavinéni odepten piistup k soudu. Takovy vyklad procesniho
prava, které ma ostatné slouzit pro radné uplatnovani prava hmotného, by byl jak v
rozporu se zasadou zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), tak s ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Nejvyssi spravai soud proto uklada krajskému soudu, aby zajistil stézovateli v
souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pravo na pristup k soudu dodatecnou vyzvou k doplnéni
zalobnich bodu dle § 37 odst. 5 s. t. s. se stanovenim k tomu primérené lhuty odpovidajici
dasovému prostoru, ktery by stézovatel mél pro doplnéni zaloby k dispozici, pokud by jej
soud vyzval k doplnéni zaloby jiz v ramci usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce ze dne 13. 6. 2013, €. j. 22 A 23/2012 - 52 (viz bod [14] tohoto rozsudku). V této
specifické situaci budou i takto dodatecné ve lhaté soudem stanovené uplatnéné zalobni
body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 véta prvni s. .
s.).

V. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni

% M o 4 Ve /4 4 . 4 Ve 4 v
stiznost je divodna, a proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a prikazal mu véc
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[35] O nakladech tizeni pred Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dalsim fizeni
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



