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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Z. V.,

4 v/

zastoupené Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska trida 1204/8, Ostrava
- Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Potinim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2014,
¢j. MPSV-UM/21613/14/4S-MSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 20 Ad 86/2014 - 44,

II.

III.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
StiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Lukasi Seibertovi, advokatovi se sidlem
Sokolska ttida 1204/8, Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti v Castce 1573 K¢, kterd mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Rozhodnutim ze dne 10.10.2014, dj.546460/2014/0O01 (dale ,prvostupnové

rozhodnuti®), Utad prace CR - Krajska pobotka v Ostravé (dale ,utad prace) neptiznal
v . /4 M / i v/ v Ve 4
zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti.
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(2] Rozhodnutim ze dne 21.11.2014, ¢. MPSV-UM/21613/14/4S-MSK  (dale
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti shora uvedenému
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.
1.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ze dne
18.9. 2014, kterym trad prace odnal zalobkyni prispévek na zivobyti s Gcinnosti od
1. 8.2014 na zakladé § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“). Davodem odnéti bylo, ze
zalobkyné nedolozila doklady potfebné k posouzeni naroku na davku na mésic srpen 2014
a nedostavila se k osobnimu jednani s panem V. B. Rozhodnutim ze dne 19.11.2014
zalovany prezkoumal k odvolani zalobkyné rozhodnuti o odnéti davky a potvrdil je jako
vécné spravné. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014 Krajsky soud
v Ostrave zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 20 Ad 84/2014.

[4] Podle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 111/2006 Sb. neni v hmotné nouzi osoba,
které byla davka odnata podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5 téhoz zakona, nebo osoba
s ni spolecné posuzovana, a to po dobu tri kalendarnich meésict nasledujicich po
kalendarnim meésici, ve kterém doslo k odnéti davky. Pokud tedy byl zalobkyni
rozhodnutim ze dne 18.9.2014 odnat prispévek na zivobyti od 1.8.2014 zdavodu
poruseni povinnosti podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., pak zalobkyné neni po
dobu tfi kalendarnich mésict nasledujicich po odnéti prispévku posuzovana jako osoba
v hmotné nouzi, a to bez ohledu na jeji financni situaci. Proto ji nebylo mozné pfiznat
davku na zafi roku 2014.

III.
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitla, ze spravni organ tcelové a nespravné zahrnul do okruhu spole¢né posuzovanych
osob ipana V. B., ktery do tohoto okruhu nepatii. Stézovatelka ma v pé¢i zdravotné
postizeneé dité, kterému se musi osobné vénovat.

Iv.
[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti omezila prakticky na jedinou stizni namitku,
kterou nadto uplatnila v obecné roviné. Uvedla pouze, ze spravni organ nespravné urcil
okruh spole¢né posuzovanych osob a ze soudasti tohoto okruhu nema byt pan V. B.
Neuvedla vsak zadné duvody, na jejichz zakladé by mél byt pan B. vyloucen z okruhu
spole¢né posuzovanych osob, ani blizsi skutkové okolnosti, které by konkrétné
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zpochybriovaly vécnou spravnost rozsudku krajského soudu. Zminila, ze ma v péi tézce
zdravotné postizené dité, kterému je nucena se vénovat, neoztejmila vsak, jaky vliv ma tato
skuteénost na zahrnuti pana B. do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Vedle obecnosti

v / v 7 4 . . Vv VvV . \4 N/ . o /4
uplatnénych kasacnich namitek je tfeba rovnéz upozornit, ze mifi mimo davody rozhodné
v nyni projednavané véci.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka dne 17. 9. 2014 pozadala o prispévek
na zivobyti. Tuto davku lze pfiznat nejdfive od prvniho dne kalendarniho mésice,
ve kterém bylo zahajeno fizeni o priznani davky, pokud osoba v daném mésici splnila
vSechny podminky pro pfiznani naroku na davku (srov. § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006
Sb.). Davka tudiz mohla byt pfiznana nejdtive od 1. 9. 2014.

[11] Dne 18.9. 2014 vydal urad prace rozhodnuti, kterym stézovatelce odnal s Gcinnosti
od 1. 8. 2014 narok na prispévek na zivobyti. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle
uredni evidence doslo u stézovatelky s Gcinnosti od 1. 6. 2014 ke zméné okruhu spoleéné
posuzovanych osob. Stézovatelka tuto skute¢nost neoznamila. S dradem prace
nespolupracovala ani nadale. Neztcastnila se socialntho Setfeni dne 12. 8. 2014, ackoli ji o
ném ufad prace s predstihem informoval. Dne 22. 8. 2014 si stézovatelka prevzala vyzvu
tradu prace k dolozeni dokladt prokazujicich narok osoby v hmotné nouzi ze dne
14. 8. 2014 a vyzvu k osobnimu jednani s ufadem prace, na které se méla dostavit s panem
V. B. Dne 25. 8. 2014 se stézovatelka osobné dostavila na afad prace a sdélila do protokolu,
ze nema co dolozit, nebof pozadala o vyloudeni pana B. ze seznamu spolecné
posuzovanych osob. Utad prace stéZovatelku upozornil, Ye pan B. je dosud spoleéné
posuzovanou osobou pro davky statni socialni podpory, a tudiz bylo jeji povinnosti
dolozit veskeré podklady uvedené ve vyzvé. Pokud tuto povinnost nesplni, bude ji davka
odnata podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. Dne 27. 8. 2014 stézovatelka predlozila
zadost o vylouleni pana B. zdavek statni socialni podpory od 1.10.2014; ztoho
vyplynulo, ze pan B. bude spole¢né posuzovanou osobou azdo 30.9.2014. Totéz
vyplynulo 1 z protokolu kontaktniho pracovisté Ostrava - centrum, Pivovarska 84/1 ze
dne 10.9. 2014, ktery stézovatelka predlozila uradu prace téhoz dne. Stézovatelka vsak
nedolozila doklady uvedené ve vyzvé ze dne 14.8.2014. Utad prace proto stézovatelce
odnal davku s uéinnosti od 1. 8. 2014.

[12] Rozhodnuti o odnéti davky potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014.
Nejvys$imu spravnimu soudu je zUfedni ¢innosti znamo, ze zalobu proti tomuto
rozhodnuti  zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.10. 2015,
¢j. 20 Ad 84/2014 - 48. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 7 Ads 283/2015 - 24; oba rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz a soud na né v podrobnostech odkazuje. Oba soudy shledaly rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2014 vécné spravnym a zakonnym, nebot stézovatelka nesplnila
vuci uradu prace svou ohlasovaci povinnost podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006
Sb., a to ani na vyzvu ze dne 14.8.2014, ve které ji urad prace poucil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

[13] Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. plati, ze ,ndrok na prispévek na Zivobyti
md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.


http://www.nssoud.cz/

8 Ads 162/2015 - 32

[14] Podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. plati, ze zadateli, pfijemci nebo spole¢né
/4 v oV / v 4 v 4 4 v / 4

posuzované osobé muze byt po predchozim upozornéni davka odnata, vyplata davky
zastavena nebo zadost o davku zamitnuta, nesplni-li dotyény ve lhuté stanovené spravnim

4 4 M M 4 v 4 W4 v v/ v M
organem své povinnosti podle §49 téhoz zakona (naptiklad neosvéd¢i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni naroku na davku, v¢as neoznami zmény téchto skuteénosti, nebo
se osobné nedostavi na vyzvu organu pomoci v hmotné nouzi atp.).

[15] Podle §3 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 plati, ze za osobu v hmotné nouzi
se nepovazuje ,,0s0ba, které byla davka odejmuta podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, nebo s ni
spolecné posuzovand osoba, a to po dobu 3 kalendarnich mésicii nasledujicich po kalendirnim
mésici, ve kterém byla divka odejmuta.”

[16] Systém pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, aby tato pomoc byla k dispozici
osobam, které se nachazeji v tizivé financ¢ni nebo socialni situaci. Zakon ¢. 111/2006 Sb.
v ’ v . v 7 . ’ . , , .
vSak zaroven obsahuje korekéni mechanismy, které maji vést osoby v hmotné nouzi
k fadné spolupraci s organy pomoci v hmotné nouzi a rovnéz maji zabranit zneuzivani
davek. Konkrétnim projevem tohoto mechanismu je § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., ktery
upravuje pripady, v nichz nelze osoby povazovat za osoby v hmotné nouzi, ackoli by
v/ v v 4 / 4
ptipadné splnovaly podminky hmotné nouze podle § 2 zakona.

[17]  Stézovatelka naplnila hypotézu § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot ji byla davka pomoci v hmotné nouzi odnata s Gcinnosti od 1. 8. 2014
podle § 49 odst. 5 zakona pro nesplnéni povinnosti stanovené v §49 téhoz zakona.
Stézovatelka konkrétné nesplnila povinnost oznamit organu pomoci v hmotné nouzi
v v 4 / 4 4 Ve M M /4 v /

zménu skutednosti rozhodnych pro narok na davku, a neuéinila tak ani nasledné na vyzvu
spravniho organu (srov. § 49 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.). Rozhodnuti o odnéti pomoci
bylo podrobeno soudnimu prezkumu, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla pravomocné
zamitnuta. V souladu s § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi tudiz nebylo
mozné na stézovatelku nahlizet jako na osobu v hmotné nouzi po dobu tfi kalendarnich
mésici nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k odnéti davky. V mésici zari 2014 tato
v/ v /v 7/ o /v v / vV v /7
trimésiéni lhtta dosud neuplynula, atudiz nebylo mozné stézovatelce za tento mésic
ptiznat davku pomoci v hmotné nouzi.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 /v 4 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120's. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ rg / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladtd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ /4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[20] Krajsky soud ustanovil stézovatelce jako zastupce advokata, ktery stézovatelku
zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odménu ustanoveného zastupce plati stat (srov. §
35 odst. 8 s. f. s.). Soud urdil advokatovi odménu podle vyhlasky Ministerstva



8 Ads 162/2015 - 33

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“) v éastce 1000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [viz § 6,
§ 7 bod 3., §9 odst. 2 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a to za sepis pisemného
podani soudu ve véci samé (kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
+ DPH 21 % ve vys$i 210 K¢ Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby + DPH 21 % ve vysi 63 K¢. Celkova odména
zastupce véetné DPH tak ¢ini 1573 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



