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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
T. O., zastoupeného zikonnym zastupcem A. O., dile zastoupeného Mgr. Milanem
Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢ j. OAM-312/ZA-K01-P05-2013, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové, pobocka Pardubice ze dne 8. 1.
2016, ¢. 3. 50 Az 4/2015 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikt mema pravo nanahradu niakladi fizeni o kasani

/v *
st1znosti.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce se narodil v Ceské republice rodicim kurdské narodnosti a turecké statni
ptislusnosti. Nikdo z rodiny neni ani nebyl v Turecku Clenem zadné politické strany, otec
se vsak angazoval ve prospéch legalni parlamentni Strany miru a demokracie pti roznasent
letak® a pfi dalsi agitaci. Rodi¢im nebyla udélena mezinarodni ochrana, soudni fizeni o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného v téchto vécech nebylo doposud skonceno. Krajsky

. Vo v / v /v v v . 4 v/ 4 ]
soud, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou dany zadné duvody pro
udéleni azylu, af jiz z divodu jeho ptislusnosti ke kurdské mensiné ¢ kvuli politické
angazovanosti otce, stejné tak zde nejsou divody ani pro poskytnuti dopliikové ochrany,
) Vv M v/ v 4 M 4 v 4 M / Ve VvV 7 /7 4 4
nebot zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a
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takovato hrozba nebyla prokdzana ani v ptipadé jeho rodi¢t. Rozhodnuti zalovaného
proto povazoval za zakonné.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s, konkrétné pro nepfezkoumatelnost spoclivajici v chybné
/ 7 7 . . ’ .y ;. ; o+ 1o
provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dikazy a
/v / . Ve e v/ / v ’ v . /
zavéry, které znich soud uclinil. Vadu fizeni spatfoval také vtom, ze krajsky soud
v v 4 v/ 4 v . v 4 4 4 v 4 M 4 4
nevyckal skonleni fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany rodict stézovatele. Dale uplatnil téz divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
dovozoval nespravné posouzeni pravni otazky naplnéni podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve
smyslu § 104a s. 1. s. pak spatfoval v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalované pri
V) 4 4 /4 4 o o 4 4 /v 4 4 4 4
zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dukaza a posuzovani vyse uvedené pravni otazky,
Vv 4 v 4 4 4 VvV Vv 4 v
jez maji dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Zavérem navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Driive, nez mohl soud ptistoupit k posouzeni namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

Duvody prijatelnosti vymezil Nejvyssi spravai soud prikladmo ve své judikatufte.
Podle rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 presahem vlastnich zajmua
stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud nezbytné vyslovit pravni nazor
k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich o kasatnich stiznostech ve
vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani linnosti krajskych
soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou skuteCnost, jez by svym
vyznamem vyrazné presahovala vlastni zajmy stézovatele, nezjistil. Stézovatel sice tvrdi, ze
takovouto skutecnosti je zasadni pochybeni krajského soudu pti zjistovani skutkového
stavu, hodnoceni dikazd a posuzovani pravni otazky, nic takového ovsem z textu
napadeného rozsudku nevyplyva. Na tomto misté je tfeba zdtraznit, ze prijatelnost kasacni
stiznosti nezakladaji jakékoliv procesni vady fizeni pred krajskym soudem ¢i diléi
nedostatky odGvodnéni rozsudku, ale jen takové vady, které jsou zcela zasadniho
charakteru a které predstavuji zjevny exces z pravidel prezkumného soudniho fizeni.
Témito vadami napadeny rozsudek zjevné netrpi. Odivodnéni rozsudku se standardnim
zpusobem vyporadava snamitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobé, duvody
rozhodnuti jsou zfejmé, v pfipadé meritorniho posuzovani véci NejvysSim spravnim
soudem by zavéry krajského soudu byly nepochybné prezkoumatelné a bylo by mozno
ucinit si tsudek o otazce zakonnosti jeho rozhodnuti. Sama skutecnost, ze stézovatel
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hodnoti rozhodné skutecnosti jinak nez spravni organ ¢i soud, pripadné je toho nazoru, ze
se mél soud vice vénovat hodnoceni nékterych dikazt, zajisté zavéru o extrémnim
v 4 4 4 4 . 4 M /. 4 4 v
vyboceni ze zakladnich procesnich pravidel, které by si vzajmu zachovani alespon
e e 1 ’ . v ’ . vv/
minimalntho standardu prava na spravedlivy proces vyzadovalo zasah Nejvyssiho
4 4 4 * V/ 4 . W24 4 4 v M v v/
spravniho soudu v ramci fizeni o mimoradném opravném prostredku, nikterak nesvédci.
Chybné posouzeni pravni otazky je pak dovozovano vyhradné jako nasledek tvrzenych
Ve V) 4 4 4 v VvV v 7 a4 i 4 ..
vad pri zjistovani skutkového stavu. Vse, co stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, tedy nijak
v . . /e /4 /4 4 i M . 4 /4 v . M v /7
nepresahuje jeho zajmy dané konkrétnimi okolnostmi projednavané véci, v jeho kasacni
stiznosti neni uvedeno nic, co by mélo néjaky obecnéjsi vyznam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I’V . Voo , .. v ,
stiznost je neprfijatelna, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravne prostredky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



