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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Jany Brothankové, Zdenka Kithna, Lenky Matyasové, Dagmar Nygrinove,
Barbary Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. V., zastoupeny Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9. 2014, ¢.j. MSK 112770/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 19 A 12/2014 - 26,

takto:

L Odbornému lékatskému vysetteni zjistujicimu obsah alkoholu, resp. jiné navykové
latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
¢.361/2000 Sb., o silniénim provozu, osoba, u niZz se lze divodné domnivat,
ze ridila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientalni vysetfeni
(§ 16 odst. 2 a 3 zakona &. 379/2005 Sb.). Lékatskému vySetfeni je povinna podrobit
se taktéZ osoba, u niZ se lze dvodné domnivat, Ze fidila motorové vozidlo pod
vlivem téchto latek, a ktera se orientalnimu vysetfeni sice podrobila nebo podrobit
nemobhla, je-li u ni zapottebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo
odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjiSténych orientaénim vysetfenim, at uz
v disledku 4myslného ¢ netmyslného zmafeni méfeni, nesprivné funkénosti
testovactho pftistroje ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti.

II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti druhému senitu.
’
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta  Frydku-Mistku  rozhodnutim  ze dne  24.7.2014,
¢ j. MMFEM 92743/2014, wuznal zalobce vinnym ze spachani prestupka podle
§ 125c odst. 1 pism.d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢. 233/2013 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
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Prestupkta se mél dopustit tim, ze dne 23. 5. 2014 v 17:30 hodin na ulici 28. fijna
ve Frydku-Mistku fidil motorové vozidlo BMW, RZ X, aniz s sebou mél ridiésky prukaz, a
v / .. 4 i v v 4 Ve V/ 4 M M v
pres vyzvu policisty se odmitl podrobit vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem, coz zalobce stvrdil svym podpisem. Rozhodnutim mu spravni organ L. stupné
ulozil pokutu ve vy$i 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict. Podané odvolani zalovany zalobou napadenym rozhodnutim

zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného krajsky soud v zihlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze vysledky dechové zkousky provedené analyzatorem
alkoholu v dechu zavdaly duvodné podezteni, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu. Zduraznil povinnost fidice plynouci z § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o silnicnim
provozu podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou nez alkoholem. Postup
pak je upraven v § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (dale jen
»zakon ¢. 379/2005 Sb.“), podle néhoz je osoba vykonavajici ¢innost uvedenou v odst. 1, u
niz se 1ze divodné domnivat, ze ji vykonava pod vlivem alkoholu, povinna podrobit se
orientacnimu a odbornému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu; splruje-li orientacni
vysetreni dechovou zkouskou podminky stanovené zvlastnim predpisem, odborné lekarské
vysetreni se neprovede. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé byla pti provadéni dechové
zkousky odchylka mezi vysledky jednotlivych meéreni vétsi nez 10% (podle Gdaju
z ptistroje zn. Alcotest 7510, ¢. ARDL 0264, Cislo zkousky 3207, prvai métent v 17:35:05
s vysledkem 0,58 promile, druhé méfeni v 17:40:59 s vysledkem 0,15 promile, treti méreni
v 17:46:28 s vysledkem 0,53 promile, pozn. NSS), nebylo mozné uznat vysledek dechové
zkousky pro spravni fizeni. Jestlize naméfena hodnota soucasné byla vétsi nez nula, coz
nasvéd¢ovalo vyskytu urcittho mnozstvi alkoholu v organismu zalobce, pak vysledky
orientacni dechové zkousky zcela divodné vzbudily pochybnosti o tom, zda pred rizenim
motoroveho vozidla nepozil alkoholické napoje a nebyl pritizeni vozidla pod jejich
vlivem. Proto bylo potfeba ziskané vysledky ovérfit provedenim odborného lékarského
vysetfeni. Namitka zalobce o doznani k poziti alkoholu pred jizdou neni divodna; vyzva
zasahujicich policisti k podrobeni se lékatskému vysetfeni byla opravnéna a v souladu se
zakonem.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. V ni tvrdil, Ze svym jednani nenaplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot neodmitl
. v v 4 v 4 4 4 v i **V_V_ / 4 . v
podrobit se vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Naopak vySetfeni se podrobil, jelikoz dobrovolné podstoupil dechovou
zkousku adoznal se kpoziti alkoholu pred jizdou. Celou zilezitost povazuje za
nedorozuméni, které ma pro néj neduvodné nepfiznivé nasledky. Lékaiské vySetteni
v/ N4 v M M 4 */ / Vv **V_V 4 M v 4
spocCivajici v odbéru biologického materialu za Gcelem zjisténi ovlivnéni alkoholem mu
bylo ze strany zasahujicich policisti prezentovano jako fakultativni alternativa pro ptipad,
ze by s vysledky dechové zkousky nesouhlasil. Vzhledem k témto skuteénostem, k ¢asové
4 v . /4 v /4 v v 4 \4 \4 N4 . . o
narocnosti lékarského vysetreni a k tomu, ze byl nachlazen, coz zasahujicim policistim
sdélil, nepovazoval 1ékarské vySetfeni za nezbytné, zejména kdyz poziti alkoholu doznal.
Pokud by vsak byl poucen o disledcich odmitnuti, 1ékatskému vySetfeni by se podrobil.
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Nepodstoupenim vySetieni se tak dopustil pfisnéji trestného skutku, aniz by si toho byl
v
védom.

[4] Stézovatel poukazal na znéni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. a mél za to, ze
nebyly splnény podminky k vyzvé k odbornému lékatskému vySetreni, nebot se podrobil
dechové zkousce. Ostatné ani ze strohého zaznamu policistd sepsaného na misté nemohl
seznat, ze se dopustil prestupku tim, ze odmitl lékarskeé vySetfeni. Navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, pripadné také zruseni spravnich
rozhodnuti obou stupnu.

II.  Duvody ptedlozeni véci roz$ifenému senatu
[5] Spornou pravai otazkou identifikovanou predkladajicim druhym senatem

M 4 / v . M 4 v v 4 M v 4
v projednavané véci je, zda pro podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, resp.
jinymi navykovymi latkami, je jedinou podminkou vyzva policisty bez dalsiho, nebo zda
lékarské vySetreni ma subsidiarni povahu a je tudiz mozno k nému vyzvat az v pripadé
existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k divodné domneénce, ze fidi¢ muze byt
alkoholem, resp. jinou navykovou latkou, ovlivnén. Druhy senat dale spatfoval i rozdily
4 4 / M / 4 o Ve 4 v 4 4 v
v posuzovani vyskytu technickych problému pfi provadéni dechové zkousky.

[6] Druhy senat uvedl, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji k otazce
provadéni odborného vysetfeni rtizné pristupy. Desaty senat v rozsudku ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 10 As 12/2014 - 35, posuzoval pripad ridice, ktery se pfi nedostate¢né funkcnosti
ptistroje k méreni alkoholu v dechu odmitl podrobit lékarskému vysetfeni. V rozsudku
konstatoval, ze neni podstatna ochota fidi¢e k podrobeni se dechové zkousce, ale pouze
skutecnost, ze byl vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni a toto odmitl. Jako divod
pro vyzvu k podrobeni se lékarskému vySetteni vyslovné akceptoval technické problemy
pri provedeni dechové zkousky. S poukazem na predchozi judikaturu tohoto soudu uvedl,
ze sohledem na jasné znéni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, z néhoz
neplyne subsidiarita 1ékatského vysetteni k dechové zkousce, nelze podmiriovat spachani
prestupku dodrzenim postupu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. Desaty senat na
pudorysu feseného pfipadu zddraznil, ze kontrolujici policisté nemohou postupovat
svévolné; obsah spravniho spisu v ni¢em libovili nenasvéd¢oval. Stejny nazor - tedy ze
zakon o silni¢nim provozu a zakon ¢. 379/2005 Sb. jsou nezavislé pravni Gpravy - jiz diive
tento soud zaujal napt. v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 63, kde rovnéz
vyslovil, Ze jedinou podminkou pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem, je
vyzva policisty. Na tento rozsudek dale plné odkazal i rozsudek ze dne 23.1.2013,
¢.j. 7 Aps 9/2013 - 41.

[71 Ve vztahu k vysetfeni ke zjisténi vlivu jiné navykové latky druhy senat uvedl, ze 1
v téchto pripadech judikatura vykazuje zasadné odlisné nazory: sedmy senat v rozsudku ze
dne 18.5.2012, ¢.j.7 As 151/2011 - 77, pti posuzovani pripadu fidie, ktery se odmitl
podrobit 1ékatskému vysetfeni, zda neni pod vlivem jiné navykové latky, vyslovil, ze
k provedeni orienta¢niho vysetteni, které predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody
pohybu fidide a provedeni jednoduchého testu pfitomnosti jiné navykové latky, bez
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jakéhokoli zasahu do télesné integrity ridiCe, neni treba zadné divodné domnénky podle
§ 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., zatimco k lékarskému vySettent, které omezi svobodu
pohybu fidice na delsi dobu (vice néz nékolik malo jednotek minut), je naopak nezbytna
existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k divodné domnénce, ze fidi¢ mize byt
ovlivnén jinou navykovou latkou. Vychazel i z predchoziho rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 As 24/2009 - 65, podle néhoz vyzva k podrobeni se lékarskému vysetfeni nesmi byt
projevem libovile nebo Sikany ze strany policejnitho organu. Dle patého senatu je
rozhodujici vyzva policisty nebo straznika obecni policie k podstoupeni lékatského
vysetreni; takova vyzva ovsem muze byt opodstatnéna pouze v pripadé, kdy na zakladé
orientacni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne duvodné podezfeni, ze
kontrolovana osoba ridi vozidlo pod vlivem alkoholu. K technickym problémim pri
provadéni dechové zkousky ke zjisténi ovlivnéni alkoholem sedmy senat tohoto soudu
v jiném rozsudku, a to ze dne 11.7.2013, C.j.7 As 170/2012 - 24, pak uvedl, zZe je véci
metodiky, aby feSila 1 situace nejednoznacnych vysledkG dechové zkousky jasnym
navodem dalsiho postupu.

[8] S ohledem na vyse uvedené judikatorni rozdily druhy senat usnesenim ze dne 5. 11.
2015, ¢.j.2 As 146/2015 - 38, postoupil véc vsouladu s § 17 odst. 1s. t. s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[9]  Druhy senat ma za to, ze taxativni okruh subjektti vyjmenovany v § 16 odst. 2 a 3
zakona ¢. 379/2005 Sb. nelze chapat jako samotné zakotveni opravnéni tam uvedenych
osob ucinit vyzvu bez dal$tho. Subsidiarita lékarského vysetfeni k provedené dechové
zkousce odpovida i zasadé minimalizace zasahu verejné moci.

[10] Pro Uplnost druhy senat uvedl, ze soucasné znéni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb. je vysledkem novelizace provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb. Duvodova zprava k tomu
uvadéla, ze se jednalo o odstranéni duplicitniho systému orientacniho a lékarského
vySetfovani za Gelem odbfemenéni Policie CR od nepolicejnich ¢innosti.

II.  Pravomoc rozsifeného senatu a posouzeni véci

[11] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci

rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f.s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém

rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
/ N vV /] / /] / v / v/Vv Ve /

v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[12] Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, ze jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho
Vv o / 4 4 /__V_o /4 V. o / IV 7/
soudu dosly k rGznym pravaim zavérum stran otazky predpokladi pro provadéni
lékatského vySetfeni. Rozsifeny senit tak uzaviel, ze se jednid o rozpor v pravnich
nazorech ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s. a je dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[13] Otazka, kterou se rozsiteny senat zabyval, musi byt posouzena z hlediska smyslu a
Geelu &nnosti Policie CR v dané oblasti. Dle § 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, tkolem policie je chrdnit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, pinit (...)
dals? iikoly na tiseku vnit'niho porddku a bezpecnosti svéfené ji zakony. Vice nez jinde se zde
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projevuje preventivni funkce policejni ¢innosti, totiz predchazet trestné ¢innosti, odhalovat
a Setfit trestné Ciny a prestupky a stihat jejich pachatele a zamezovat tak vzniku skod na
zdravi, Yivoté a majetku [srov. dale napt. § 67 odst. 1 pism. b), c) zakona o Policii Ceské
republiky]. Dle § 124 odst. 10 pism. {) a g) zakona o silni¢nim provozu [pl#i dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie wve
sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména (...) vyzovat 7idice a ucitele autoskoly k vysetreni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, resp. jinou navykovou
latkou. Stejné tak dle § 5 odst. 1 {) a g) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo striznika
obecni policie vysetveni podle zvldastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, resp. jinou ndvykovou latkou nez alkoholem.

[14] Tyto dinnosti vykonavad Policie Ceské republiky zcela rutinné, pravidelnd i
nahodile, bez toho, ze by pred ,rozhodnutim“ o provedeni silni¢ni kontroly ridice méla
jakékoliv nutné podezfeni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny
ptistup je z povahy silni¢niho provozu vyloucen. I kdyz lze v provozu vysledovat obcas
vozidla vymykajici se zpusobem jizdy ostatnim vozidlim, jisté nelze dohled a naslednou
kontrolni ¢innost omezovat jen na jejich fidice. To plati tim spise, je-li uplatnovan pristup
tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni vozidel. Také proto je § 125c odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu koncipovan jako tzv. ohrozovaci delikt. Odpovédnost fidice
nastupuje jiz tim, ze vykonava ¢innost, pti niz by mohl vySe zminéné pravni statky 1 jen
ohrozit, aniz by bylo vyzadovano zptsobeni Skodlivého nasledku. Hustota silni¢niho
provozu dana poctem provozovanych vozidel a osob disponujicich tfidi¢skym opravnénim
k jejich fizeni zfejmé ani jiné rozumné legislativni feseni zajistujici bezpecny a plynuly
provoz neumoznuje.

[15] ,Zvlastnim“ pravnim predpisem, na néjz se odkazuje v uvedenych ustanovenich,
je v obou pfipadech vyse citovany zakon ¢. 379/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb.
Podle jeho § 16 odst.2 [olrientacnimu vyseteni a odbornému lékarskému vyserveni
zjistujicimu obsah alkobolu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze
vykondvd Cinnosti podle odstavce 1 (tedy cinnost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek - pozn. NSS) pod vlivem alkoholu, a dile osoba,
u které je diuvodné podezieni, Ze privodila jinému ijmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetrent zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzdatorem alkoholu v dechu, splriiujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zpisob
orientacniho vysetveni odmitne, provede se odborné lékarské vysetrent.

[16] Pravomoc Policie CR nafidit provedeni lékatského vySetfeni je dana § 5 odst. 1
pism. f), resp. § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu. RozSifeny senat
v tomto ohledu souhlasi se zavéry sestého senatu, ze zakon o silniénim provozu a zakon ¢.
379/2005 Sb. jsou nezavislé pravni Gpravy. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
s e X v/ / o Voo .. VeV e 7% .
pravomoc Policie CR zadnym zpUsobem nezuzuje, naopak ji rozsifuje na dalsi ¢innosti,
o v Teve , ) : e
nikoli pouze na kontroly ridi¢t motorovych vozidel, zda jsou ovlivnéni alkoholem - srov.
§ 16 odst. 1 uvedeného zakona: ¢innost, p7i niz by [osoba] mobla obrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek.
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[17] Zakon o silnicnim provozu ve svém § 1 upravuje prdva a povinnosti #castniki
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen "pozemni
komunikace"), pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pravu a tizeni provozu
na pozemnich komunikacich, vidicskd opravnéni a vidicské pritkazy a vymezuje piisobnost a
pravomoc orgdnii statni spravy a Policie Ceské republiky (ddle jen "policie") ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich. Smyslem a celem zakona ¢. 379/2005 Sb. vyjadtenym v jeho
§1 je stanoveni opatieni smérujicich k ochrané pred skodami na zdravi piisobenymi
tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, opatteni omezujici dostupnost
tabakovych vyrobkii a alkoholu, piisobnosti spravnich iiradi a organi vizemnich samospravnych
celki p¥i tvorbé a uskutecriovani programi ochrany pred skodami prisobenymi uZivanim
tabikovych vyrobki, alkobolu a jinych navykovych litek. Predmét Gpravy obou pravnich
norem je tedy odlisny a na sobé nezavisly, nejsou tedy - shodné se zavéry Sestého senatu -
ve vztahu lex specialis a lex generalis.

[18] Zatimco ustanoveni zakona o silnicnim provozu upravuji povinnosti fidica
podrobit se vySetteni, resp. pravomoc Policie CR vyzvat ridiCe k vySetteni ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124 odst.
10 pism. f) a g) citovaného zakona], zakon ¢.379/2005Sb. v § 16 odst. 2 upravuje
4 M / M v 7/ v v 4 4 4 v / v v 4

podminky, za jakych se orientaéni vysetfeni a odborné lékarské vySetreni provede,

v/ v o M 4 v 4 4 4 4
ptipadné neprovede, a zpusob jejich provadéni. Tato pravni norma tedy nestanovi, kdy

oV s X Ve v ’
muze Policie CR pfi dohledu na bezpecnost aplynulost provozu na pozemnich
komunikacich pfislusné (orientalni) vysetfeni sama provést, resp. provedeni (lékarského
vySetreni) naridit, protoze to je stanoveno zakonem o silni¢nim provozu.

[19] Je jisté tfeba mit na paméti, ze obé vySetreni jsou k sobé v urcité hierarchii dané
rozdilnou intenzitou zasahu do osobni svobody a télesné integrity pii jejich provadeéni a
nastavené podminky jejich provedeni odpovidaji zasadé minimalizace zasaht verejné moci
do stéry jednotlivce. Lékarske vySetreni dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. nesmi byt
4 v o v 4 vV Ve Ve / v 4 .
provadéno bezdivodné, svévolné ¢i dokonce Sikandzné. Uplatni se pouze za situace, ve
které se lze duvodné domnivat, ze vysetfovany ridi¢ ridi motorove vozidlo pod vlivem
alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst. 3).

[20]  Vztah hierarchie mezi orientatnim vysetfenim a lékarskym vysetfenim vsak neni
v 4 . \4 4 M v 4 v v 4 v/ V.o
mozno chapat mechanicky tak, ze provedeni orientacniho vySetreni bez dalsiho vylucuje
nasledné odborné lékatské vysetfeni. Za ,normalniho“ béhu véci by jisté mélo orientaéni
vysetfeni, provedené na misté kontroly policejnimi organy, stadit. To ovsem znamena
ziskat spolehlivy a jednoznalny vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych latek
v téle kontrolované osoby. Neni-li dan, musi nastoupit prostiedky jiné. Podle vysledku
orienta¢niho vysetreni se tedy odviji dal$i postup. Nelze totiz zapominat, ze smyslem
4 M 4 v . /4 v 4 4 4 /7 Ve . .
obojiho je v ptipadé pojatého podezfeni na vykonavani ¢innosti pod vlivem alkoholu nebo
.. /4 4 /4 4 Ve ’V 4 . Ve 4 M
jiné navykove latky, pti niz by kontrolovana osoba mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje
nebo dalsich osob nebo poskodit majetek (zde fizeni motorového vozidla v silnicnim
provozu) ve smyslu § 16 odst. 1 citovaného zakona, Grover ovlivnéni presné zjistit a toto
v 4 b /1 . i o Ve /4 v 4 4 v
podezreni budto rozptylit nebo potvrdit a vyvodit vuci této osobé pravni odpovédnost
(typicky obvinéni z ptestupku nebo trestného ¢inu).
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[21] Nutnym predpokladem k takovému postupu je ovSem objasnéni skutkového stavu
v . v v v 4 **V_V 4 v M v 4 .. 4 4

véci, v némz presné zjisténi stupné ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou
hraje klicovou roli. Nejde tudiz o ¢innost samotucelnou, nybrz o zakonny postup vedouct
k obstarani a zajisténi budouciho dikazu. Zkusenosti s obtiznym zjistovanim skutkového
stavu v pripadech tohoto druhu (bezdivodné odmitani podrobit se prislusnym vySetrenim)
ostatné vedly pred Casem zakonodarce k zakotveni zvlasini skutkové podstaty prestupku
[diive § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona, nyni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
ey s N P S o 2, :

silnicnim provozu] postihujici fidice nikoliv za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo
b 4 /4 4 4 / v 4 o 4 / 4 v v 4 Ve V7 4
jiné navykove latky, nybrz za samotné bezduvodné odmitnuti vysetfeni, zda pti fizeni
nebyl pod vlivem téchto latek, jinak feCeno poruseni povinnosti fidie uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. {), resp. g) zakona o silnicnim provozu.

[22] Mezi davodné domnénky, které vyzvu k provedeni lékafského vySetteni umoznuji
Policii CR vyslovit, patti riznorodé situace. Lze si napfiklad predstavit - a zakon takovou
situaci dokonce predvida - ze vySetfovana osoba orientacni dechové vysetfeni na misté
odmitne. V takovém pfipadé se naridi provedeni lékafského vySetreni. Prislusnici Policie
CR se vsak ve své praxi setkavaji i sjinymi situacemi, ve kterych pouziti vyzvy
k provedeni lékarského vysetfeni prichazi v Gvahu. Je tomu tak tehdy, jestlize fidi¢
o4 i V4 v v 4 4 v/ M / v/ v v

podstupujici orientacni vySetteni do testovactho pristroje nedychne radné (napt. ze
zdravotnich divodu, tmyslné namisto vydechovani vdechuje ¢i foukne mimo trubicku),
obzvlasté pokud vykazuje znaky poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky. Ovlivnéni
alkoholem muze byt vkonkrétnim pfipadé natolik zfejmé a zretelné navenek,
v . . ] ’ . ’ v v ’ . ’

ze by je rozpoznal 1 nahodny kolemjdouci, natoz vyskoleny profesional.

[23] Mezi typické pripady lze zafadit i situace, kdy orientaini vysetfeni neda jasny
vysledek, zda fidi¢ skute¢né je pod vlivem alkoholu, resp. jiné navykové latky, pfipadné o
vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota muze plynout i zdiametralné odlisnych vysledka
postupné provadénych diléich méreni. Neni tedy k dispozici spolehlivy skutkovy podklad
pro pravni zavér, ktery kontrolujici policista musi na misté ucinit a v jeho dusledku
provest ¢1 neproveést dalsi opatfeni v ramci vykonu své pravomoci pri dohledu na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, napt. zakazat ridici dalsi jizdu dle § 118a odst. 1

4 4 . V. _/ v Ve v 4 4
pism. c-f) zakona o silnicnim provozu nebo naopak bezodkladné ukonéit do¢asné omezeni
jeho osobni svobody, apod.

[24] Nejistotu ¢ pochybnost zde nelze vnimat jako predpoklad pro nutny zavér o
»neuznani viny“ ze skutku spoéivajictho v poruseni povinnosti netidit motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, nybrz jako vyznamnou indicii, ktera spolu
s dal$imi zji§ténimi na misté mtze vést kontrolujici policisty k rozhodnuti o uplatnéni
. N / V.V _/ / / M V. /
pravomoci ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu dostupnymi prostredky (zde vyzvy
k podrobenti se 1ékarskému vySetfent).
P y

[25] Hladina alkoholu v krvi byva také rozhodna pro kvalifikaci ¢inu jako prestupku
¢i trestného dinu a tomu odpovidajici spravné pravni nebo trestné pravni odpovédnosti
fidi¢e. Zde je pak potfeba - sohledem na proces postupného stiizlivéni - ihned
rozhodnout o zajiSténi potrebnych dikazti za tcelem =zafixovani skutkového stavu
k ur¢itému okamziku, aby mohlo byt postaveno najisto, jakého deliktu se z hlediska
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kvalifikace ridi¢ dopustil. To plati i v pfipadé, jestlize se vysetrovany ridi¢ k samotnému
faktu poziti alkoholu, resp. jiné navykove latky, doznal.

[26] Ke spornym okolnostem, které by odavodnovaly provedeni odborného lékatského
vySetfeni, patfi jisté 1 nespravné fungujici testovaci pristroj podavajici nespolehlivé
/ M v 4 4 4 Ve 4 v /
vysledky, jeho porucha, poskozeni nebo momentalni nedostupnost pfi provadéné
kontrole.

[27] Znovu je vsak treba podtrhnout, ze i zde musi byt zjinych okolnosti pripadu
v - 4 o 4 v v / Ve 1V V7 1/ / i M
ztejma divodna domnénka, ze kontrolovany tidi¢ tidi motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky. Policie CR provadéjici orientacni a natizujici pripadné
nasledné 1ékarské vysetfeni musi vychazet ze znéni § 124 odst. 10 pism. {) a g) zakona o
silniénim provozu a postupovat dle § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. Uplatnéna
4 4 v/ v / v V1. v \4
pravomoc se musi opirat o rfadné zadokumentovany predesly postup, znéhoz bude
zjistitelné, jaké tkony policisté provedli, jak se chovala kontrolovana osoba, co pfineslo
Ve / i / v o v/ 7/ **V_V 4 v M v 4 v/ v v
pouziti technickych prostredkt slouzicich ke zjisténi stupné ovlivnéni, pfipadné proc
nemohly tyto prostfedky byt pouzity. Vyzva k podrobeni se lékatskému vySetteni bez
divodného podezteni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou by byla svévoli.

[28] Dluzno dodat, ze smyslem novely zakona ¢. 379/2005 Sb., provedené s uéinnosti
od 1. 1. 2009 zakonem ¢.274/2008 Sb., na niz poukazoval predkladajici senat, bylo
skute¢né ,,odbiemenéni“ Policie CR. Neznamena to vak, Ze by Policie CR nadile v tomto
zajmu vyzyvat k podrobeni se lékafskému vysetfeni nesméla; ulelem novely ji bylo
umoznit, aby v urcitych ptipadech zbyte¢na (i ve vysledku duplicitni) provedeni vysetfeni
nenarizovala.

IV. Shrnuti a zavér

[29] Rozsireny senat tedy uzavira, ze zakon o silni¢nim provozu a zakon ¢. 379/2005 Sb.
maji odliSny predmét dpravy, nejedna se o vztah obecného a zvlastniho. Odbornému
lékatskému vysetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna
podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Shb., o silni¢nim
/v o v 4 \ v/ 1° /7 . o e
provozu, osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze fidila motorové vozidlo pod jejich
vlivem, jestlize odmitla orientacni vySetfeni (§ 16 odst.2 a 3 zdkona ¢&. 379/2005 Sb.).
Lékatskému vysetfeni je povinna podrobit se taktéz osoba, u niz se Ize divodné domnivat,
v v/’ 1 4 . M v 4 4 N v_ 7 v V. 4 .
ze ridila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orienta¢nimu vysetreni sice
podrobila nebo podrobit nemohla, je-li u ni zapottebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné
’ 4 ’ . M ’ M *eV_V / M v /7
navykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim
v v 4 b4 v o / 4 Ve / /4 v 4 vV 4 4 4
vysetfenim, at uz v dusledku Gmyslného ¢i netmyslného zmafeni méreni, nespravné
funkénosti testovaciho pfistroje ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti.

[30] Predmétem rozhodovani rozsifeného senatu byla pouze diléi pravni otazka, ktera
mohla byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1

4 v/ . VVv/ 4 4 4 v 4 4 / 4
Jednactho radu Nejvyssitho spravniho soudu vraci véc druhému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



