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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, vftizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 A 1/2016 - 47,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 12.2.2015 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudek, sp. zn. 2 T 236/2014,
kterym byl zalobci (dale jen ,stézovatel®) za precin poskozeni cizi véci ulozen mimo jiné
trest vyhosténi na dobu trvani 18 meésicu. Stézovatel podal proti tomuto rozsudku
odvolani, které bylo zamitnuto usnesenim Meéstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky
soud®), sp.zn. 5 To 158/2015. Rozsudek ze dne 12.2.2015 tak nabyl pravni moci dne
17. 6. 2015.

Stézovatel ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, na jehoz zakladé vedlo
Ministerstvo vnitra Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany pod ¢&.j. CPR-28186/CJ-2015-
931200-AZ. Dne 14. 10. 2015 bylo toto fizeni zastaveno dle § 25 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), s nabytim pravni moci dne 29. 10. 2015.
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Dne 29. 10. 2015 byl stézovateli vystaven vyjezdni pfikaz Ministerstva vnitra s platnosti do
12. 11. 2015.

Dne 13. 11. 2015 se na sluzebnu zalovaného - odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend - dostavil stézovatel, ktery ke kontrole predlozil Gredni zaznam o
podani vysvétleni ve véci ztraty svych véci, vCetné cestovniho pasu Alzirské demokratické
a lidoveé republiky. Lustraci zalovany zjistil, ze stézovatelGv ztraceny cestovni pas byl
platny do 23. 11. 2015. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich
osob s platnosti do 17. 12. 2016 z divodu soudniho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky.
Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel pobyva na tizemi Ceské republiky neoprivnéné,
nebot platnost vyjezdniho ptikazu skoncila dne 12.11.2015. Dne 13.11.2015 byl
stézovatel zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) a nasledné podle odst. 2 zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

Dne 14. 11. 2015 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124b
odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovil dobu zajisténi na 90
dnd. Protitomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 2 A 95/2015 - 18, jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel dne 16. 11. 2015 uéinil dalsi prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi.
Dne 20. 11. 2015 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, ¢. j. OAM-178/LE-VL18-VL18-
PS-2015, o povinnosti stézovatele setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1
pism. a), ¢) zakona o azylu, snabytim pravni moci dne 20.11.2015. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze
dne 4. 1. 2016, ¢.j. 18 A 13/2015 - 17, jako nedtvodnou zamitl. Jako nedtuvodna pak byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2016, ¢.j.5 Azs 16/2016 - 32,
zamitnuta také kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému rozsudku.

S ohledem na rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti stézovatele setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu byl Zalovany povinen na zakladé § 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct ukondit zajisténi stézovatele podle § 124b odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd. Dne 9. 12.2015 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, ¢.j. OAM-
178/LE-VL18-VL08-2015, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. a) zdkona o azylu. Uvedené rozhodnuti bylo stézovateli oznameno dne
15. 12. 2015, kdy také nabylo pravni moci. Stézovatel tak pozbyl postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu.

Zalovany dne 15. 12. 2015 vydal rozhodnuti, &. j. KRPA-457793-38/CJ-2015-000022,
kterym byl stéZovatel zajistén, pficemz doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnd
ode dne omezeni jeho osobni svobody. Zalovany dospél k zavéru, e bylo dostatelnym
zpisobem prokazano, ze byly splnény podminky pro zajisténi stézovatele za tlelem
vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu u
méstského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 8.2.2016, ¢. j. 1 A 1/2016-47, jako
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nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku sméruje kasaéni stiznost stézovatele v nyni
posuzované véci.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu z davoda, které podtadil pod § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel konkrétné namita, ze méstsky soud a zalovany nedostate¢né posoudili

M M /v / L N4 vV M Ve - 4 4 v/ v . i
existenci vazné ujmy hrozici stézovateli pti jeho vycestovani do Alzirska, protoze zaujali

4 v v v/ v v *e Vv v/ v i V_V 4 ..
nazor, podle néhoz v pripadé, ze jiz dtive bylo rozhodnuto o moznosti vyhosténi cizince,

4 v v/ 4 v Ve 4 4 **V_V 4 b

neni tfeba v budoucnu, naptiklad pravé pti rozhodovani o zajisténi cizince, posuzovat
moznost vyhosténi (i vycestovani s ohledem na divody nové uvedené zajistovanym
cizincem. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 11. 2015, ¢.j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-2015, ve kterém je mj. uvedeno, ze
stézovatel vycestoval z Alzirska v roce 2008 z obavy o zivot, protoze mu hrozi vazné
nebezpeli zabiti ze strany berberského kmene, ktery jiz v ramci krevai msty zabil jeho
bratra. Timto se zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval, pouze v zavéru napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze v minulosti byla pravomocné zastavena dvé fizeni o mezinarodni
ochrané, z ¢ehoz dovodil neexistenci hrozici vazné Gjmy stézovateli. Podle stézovatele
samotné zastaveni rizeni o mezinarodni ochrané nepredikuje existenci vazné Gymy hrozici
zadateli o mezinarodni ochranu. Nelze pausalné odhlizet od novych informaci uvadénych

Vv vV v v i v Vv 4 4 4 4
stézovatelem. Stézovatel v zalobé netvrdil, ze by predchozi posouzeni vycestovani byla
provedena nespravné, nebo ze je jeho vyhosténi nerealizovatelneé, ale to, ze zalovany zcela

v 4 7. VN4 I\ / /. v 4 4 4 /4

opomnél aktualni informace o hrozici vazné ymé, které mu byly znamy z nedavného
rozhodnuti o setrvani v zatizeni a ukondeného fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany se vdané véci nezabyval okruhy otazek a splnénim podminek,
za kterych spravni organ muze rozhodnout o zajisténi cizince, jak byly vymezeny
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As
79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zatizil tak své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.
Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢&. 5. 5
Azs 236/2015 - 34, ptricemz uvedl, ze zavéry v ném ulinéné plné dopadaji na nyni
projednavanou véc.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou tykajici
se nezakonné doby zajisténi v délce 90 dnd. S ohledem na to, ze méstsky soud neni
vzhledem k pretizenosti schopen dorucovat rozhodnuti ve véci zajiSténi cizince
bezodkladné a dorucuje je asto az s mésicnim prodlenim, neni zaruleno pravo na
periodické prezkoumani divodd zajiSténi. Argumentaci méstského soudu tykajici se

. . . ’ v cev. V7 Ve vV . . vV « Vv
periodicity soudniho prezkumu zajisténi oznacil stézovatel za natolik ,mimobéznou®, ze
zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel konkrétné popsal
problém, ktery vznikd pozdnim dorucovianim rozsudkd soudd, tedy to, ze takové

/ 4 . \2 /’ \2 N4 . e ’ ’/ Vev \2 / Vv Vv
rozsudky nabudou pravni moci az vice nez mésic po datu jejich vydani, pricemz pravé az
datum jejich pravni moci je okamzikem, od kterého bézi tficetidenni lhita pro podani
zadosti o propusténi podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Soudni prezkum
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rozhodnuti o nepropusténi cizince tak zcela logicky mtze nastat az po vicero mésicich od
/4 4 4 **V_V 4 / 4 v / M v

vydani rozhodnuti o zajisténi. Uvedeny systémové vadny stav lze napravit pouze tak, ze
zalovany bude vydavat rozhodnuti o zajisténi s kratsi dobou trvani, aby zajistény cizinec
mohl dosahnout prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v priméreném, tedy

Ve Vv v v /v 7/ M bl v/ v Ve M 4 vV _V 4 .. 4
ptiblizné mési¢nim intervalu, nebot v pfipadé tficetidenni doby zajisténi cizinec nemusi
éekat na to, az mu bude dorucen rozsudek o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi a maze
ithned po vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadat takové rozhodnuti zalobou ke
spravnimu soudu. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2016, C. j. 4 Azs 16/2016 - 29, ve kterém se zdejsi soud zabyval obdobnou

4 v 4 v v M 4 4 4 4

argumentaci a dospél k zavéru o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravniho
soudu.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud povazoval rozsudek méstského soudu
v dasti prezkoumavajici dobu zajisténi za prezkoumatelny, namitl stézovatel nespravné
pravni posouzeni spofivajici vtom, ze méstsky soud nepovazoval prodlevy ve svém
rozhodovani v cizineckych vécech za dtvod pro to, aby zalovany stanovil dobu zajistént
v délce ptiblizné jednoho mésice. S ptihlédnutim k dobé rozhodovani Reditelstvi sluzby
cizinecké policie o zadosti o propusténi muze k prezkumu takoveho rozhodnuti fakticky
dojit az v dobé, kdy je jiz vydano dalsi rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, coz zcela popira
smysl institutu ,zadosti o zajisténi“ (zjevné minéno ,zadosti o propusténi® ze zafizeni
podle § 129a zakona o pobytu cizinci - pozn. NSS) ¢ialespon soudniho prezkumu
rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi.

Stézovatel dale uvedl, ze v pripadé rozhodovani senati 2 A a 4 A méstského soudu
M M v \4 4 v i v/ o V V / / M 4
jsou prodlevy pravidlem, k cemuz odkazal na nékolik pfipadu resenych uvedenymi senaty.
Podle stézovatele je divod prodlev, kterym je pretizeni soudt ve spravnim soudnictvi ve
v .. /4 ’ M / . /4 Vv o v Ve 4 4 4
vécech cizineckého prava, pochopitelny. Nicméné je treba trvat na tom, aby pfi vydavani
rozhodnuti bylo pocitano také stimto realnym stavem, aby nedochazelo k porusovani
prav cizincu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
VvV /7 Vv V4 Vv /" v/ v/ 4
rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodi a zkoumal pfi tom, zda
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napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

v 4 4 . 7 /7 4 . v . 4

rozsudku méstského soudu a s ni souvisejici namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost bez dalsiho musela

vV v 4 4 4 4 VO v v /4 v /v

smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét méstskému soudu, popt. téz

ke zruseni rozhodnuti zZalovaného. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu ani

\4 /4 v / i Voo i /v

zalovaného neprezkoumatelnymi neshledal (podrobnéji viz nize).

Podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nelze-li Ginné uplatnit
zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou
neopravnéné pobyvajiciho cizince starstho 15 let za Glelem jeho vycestovani z Gzemti,
jestlize nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z
/ 4 o_V 4 /. 4 v/ o _V o . .. .
Uzemi ve lhaté stanovené vyjezdnim prikazem nebo ve lhaté do 30 dnu, nebyl-li cizinci
vyjezdni prikaz udélen.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vycestovani cizince neni mozné v
v/ v o /4 \4 o . 7 7 . 2 . 7 Vi
pripadé davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o ’ v/ v/ ’ . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v ’ 4 ’ *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinc se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o0 zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ve kterém
formuloval tyto pravni véty:

S Spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi
prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu ryto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi zndamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné.
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II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny sicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na nyni projednavanou véc.
Zalovany byl tedy povinen alesponn predbézné vyporadat také mozné duvody
vV Vv o4 4 4 /4 .. o
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, pokud mu
takové prekazky byly znamy. Pti posouzeni, zda zalovany v tomto ohledu dostal svym
povinnostem, je pritom nezbytné vychazet z kontextu celého jeho rozhodnuti. Zaroven je
treba poznamenat, ze asovy prostor pro fizeni o zajiSténi cizince je velmi omezeny, a
/ / / ’ v ’ .
proto nelze na spravni organ klast pozadavek, aby vyhledaval a hodnotil informace o
\4 / v /v 4 / 4 4 M Ve 4 /4 4 4
moznych prekazkach vycestovani v takovem rozsahu, jak tomu c¢ini spravni organy v
4 i 4 v _V /7 Ve 4 4 .. M VVv/ 4 4
ramci samotného vyhosténi ¢i vycestovani cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34). Spravni organ tedy pro ucely zajisténi
b M o vV Vv A /4 4 i v v vV v
cizince posuzuje duvody znemoznujici jeho vycestovani toliko obecné a predbézné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval stéZovatelovu pobytovou historii
na tzemi Ceské republiky. Jeho zaji$téni predchizelo uloZeni trestu vyho$téni, zajisténi
Policii Ceské republiky dne 13. 11. 2015, zaji$téni za G¢elem vycestovani dne 14. 11. 2015
a ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct dne 20. 11. 2015. Stézovatel
ucinil v poslednim ¢tvrtleti roku 2015 dvakrat prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne
14. 10. 2015 bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli dle § 25 pism.
d) zakona o azylu. Dne 9. 12.2015 bylo dalsi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. a) zakona o azylu, tedy pro zpétvzeti zadosti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany pripomnél také vyjadreni stézovatele za prfitomnosti
advokata a tlumocnika ze dne 14. 11. 2015. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze si je védom
toho, ze dne 17.6.2015 nabyl pravni moci rozsudek, kterym mu byl ulozen trest
vyho$téni na dobu 18 mésict. Jako prekazku vycestovani z Ceské republiky stéZovatel
uved] souziti s druzkou, dale %e v Ceské republice Zije jeho bratr s rodinou, v AlZirsku nic
nevlastni a nema tam zadné vazby, zazemi ani kontakty, zije tam jeho matka, se kterou
viak neni v kontaktu. V. CR péchal trestnou ¢nnost, ale nechtél se k tomu vyjadfovat,
finan¢ni prosttedky na dal$i pobyt, vycestovani {islozeni finandéni  zaruky
(napt. 100 000 K¢) ma. Z vyjadreni nevyplyva, ze by stéZovatel jakkoliv zminil své obavy
z krevni msty ze strany berberského kmene.

V ramci zhodnoceni prekazek vycestovani stézovatele zalovany konstatoval,
\4 . VvV 4 4 \4 v/ v VvV M M ’ /. Vv M
ze mu je z bézné praxe znamo, ze v pripadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace
/ o / 7 A / . ’ v o VoV
vykonu vycestovani z uzemi Ceské republiky, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi,
nebot v daném pfipadé neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by branila cizince
/ / . > / / v . . A ./ /s .
z Uzemi vyhostit. Zalovany v této véci hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci
/ V 4 Ve 4 Vv 4 v 4 v / vV
Uredni opattil, a zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych stézovatelem dne 14. 11. 2015,
kdy stézovatel neuvedl zidné skutecnosti nasvédCujici nemoznosti realizace jeho
vycestovani. Zalovany posoudil rovnéz rodinné a soukromé poméry a zdravotni stav
Vv ’ v v 4 4 Vv v
stézovatele. Dale uvedl, ze nelze prehlédnout, ze se stézovatelem byla pravomocné
ukondena fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to zastavenim fizeni, coz rovnéz
v V.o 4 o vV Vv 7/ 4 4 4 .. o
nasvédcuje tomu, ze divod znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct
4 4
neni dan.
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Je treba uvest, ze z tvrzeni stézovatele nevyplynuly zadné individualni skute¢nosti
nasvédéujici tomu, ze v zemi puvodu utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zptsobeni vazné Gymy. Tvrzeni, ze stézovatel vycestoval z Alzirska v roce 2008

o * Ve v 4 /v 4 v/ *./ 4
z obavy o svij zivot, protoze mu hrozi vazné nebezpeli zabiti ze strany berberského
kmene, ktery jiz v ramci krevni msty zabil jeho bratra, stézovatel poprvé uvedl az v zalobé,
nikoli tedy v souvislosti se svymi predchozimi tvrzenimi pred zalovanym, ale v navaznosti
na odtvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinct ze dne 20. 11. 2015. Uvedené zalobni tvrzeni je ptitom zcela obecné a stézovatel jej
nijak podrobnéji nerozvedl. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vytykat, jestlize se pri
rozhodovani o zajisténi cizince za GCelem vycestovani nezabyval tvrzenim, jez vyslo najevo
v fizeni vedeném Ministerstvem vnitra a které stézovatel zfejmé nepovazoval za natolik

/ .. V1 / vV 4 v M M v/ 4 eV _V 4 b M /4
podstatneé, aby jej sdélil také zalovanému. Ackoliv je fizeni o zajiSténi cizince zahajovano

A ’ . v .. ;7 v -
z moci Uredni (ex offo), nelze zcela rezignovat na pozadavek, aby byl cizinec ve své véci
aktivni a presvédcivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o jeho zajisténi, resp. spravnimu vyhosténi ¢i vycestovani, pripadné o tom
nabidl dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. 5. 9 As
142/2012 - 21).

Stézovateli nelze prisvédéit v aniv tom, ze by zalovany a méstsky soud ucinili
pausalni zavér, podle kterého bylo-li v minulosti vydano rozhodnuti o spravnim vyhostént,
neni v budoucnu tfeba posuzovat moznost vyhosténi ¢i vycestovani a zohlednit pri tom
nové skutecnosti uvadéné cizincem. Stejné tak zalovany ani méstsky soud nevyslovili, ze
zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané bez dalstho predikuje neexistenci vazné Gjmy
hrozici zadateli o mezinarodni ochranu. Tato tvrzeni nemaji oporu v rozhodnuti
zalovaného ani v rozsudku méstského soudu. Z jejich odtvodnéni je naopak zrejmé, ze se
zalovany a méstsky soud zabyvali konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, aniz by jakkoliv
pausalizovali vzajemné souvislosti ruznych spravnich fizeni, jez byla se stézovatelem
vedena.

Jako nepfiléhavy hodnoti Nejvyssi spravni soud odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 Azs 236/2015 - 34. V ném se zdejst
soud zabyval pfipadem cizince - statniho pfislusnika Iracké republiky, ktery byl zajistén za
Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pfic¢emz

. . / VoV / r A / . Ve o v ’
se jednalo ojeho prvni zajisténi na uzemi Ceské republiky. Pri podani vysvétleni u
spravniho organu rozhodujictho o zajisténi cizinec uvedl, Ze se nemtze vratit do zemé
puvodu (Iraku) z divodu vale¢ného stavu, pred svym odchodem bydlel v Mosulu, ktery
byl napaden a obsazen tzv. Isliamskym statem, pti bojich byl zranén a spolu s rodinou
.V Vv v 7 . 4 4 4 4 / v . v 4 i
musel vnitrné presidlit do Bagdadu. Spravni organ se v uvedené véci opomnél tvrzenimi
cizince a prekazkami jeho vycestovani zabyvat, nebot pouze uvedl, ze je mu z bézné praxe
4 4 v/ v .. M M ’ / Vv . / M vV, Vv 4
znamo, ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z
/. /7 Vv / /7,0 /4 . 4 v ’ 4 **V_V 4 bd
Uzemi clenskych statt Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v
daném piipadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabratiovala cizince z Gzemi
v / /.0 . A 4 v /4 i VvV Vv 4
Clenskych statt vyhostit. Je tedy zrejmé, ze skutkové okolnosti a rovnéz rozsah posouzeni
v /v 4 4 4 v/ v Vv /4 4 M ’ /4 v -
prekazek vycestovani byly v uvedeném pripadé zcela odlisné od nyni projednavané véci.
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Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany a

v / v v v v 1 o vV /7 7 /4 4

méstsky soud dostatecné a prezkoumatelné posoudili duvody znemoznujici vycestovani

Vv 4 .. o M VV/ /4 4 A

stézovatele ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud proto uzavira,

ze namitku stézovatele spocivajici v nedostateném posouzeni nebezpeti vazné Gjmy
neshledal davodnou.

Stézovatel dale namital nezakonnost doby trvani zajisténi, nebot s ohledem
na pretizenost a neschopnost méstského soudu bezodkladné dorucovat rozhodnuti o
v /4 i 4 vV _V 4 vV Vv 4 \4 /
zalobach proti rozhodnuti o zajiSténi, neumoznovala doba stanovena zalovanym
i M / 4 v o o eV _V 4 vV / vV
periodicky  soudni  prezkum  duvodi  zajisténi.  Stézovatel namitl rovnéz
neprezkoumatelnost posouzeni této otazky méstskym soudem.

Obdobnou zalobni namitkou se méstsky soud zabyval nastrané 6 napadeného
rozsudku. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti pravni posouzeni méstského soudu citoval a
polemizoval svyslovenymi zavéry ajejich zakonnosti, coz by zfejmé nebylo mozné,
pokud by toto posouzeni bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodl. Rozsudkem ze dne 11.3.2016, ¢.j.4 Azs 16/2016 - 29, Nejvyssi spravai soud

Ve v 4 v / / M v/
zrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, ktery se mj. nevyporadal
s obdobnou zalobni namitkou, nebot jeji jadro tykajici se délky doby dorudovani
rozhodnuti méstskeho soudu zustalo bez odpovédi. Oproti tomu v nyni projednavané véci
se meéstsky soud podstatou namitky, byt ve strunosti, zabyval, kdyz konstatoval, ze mu

4 v . /4 . 4 4 . M L.V 4 v M 4 v
neni zcela zfejme, jakou konkrétni roli v periodicité soudniho prezkumu hraje pravé doba
zajisténi, povazovana stézovatelem za nezakonnou. Ten sice v zalobé poukazal na tfi
ptipady, kdy byly rozsudky meéstského soudu dorudeny cizincim po delsi dobé nez jeden

v 7/ v v v A4 / i M M v v / v 4 4
mésic, avsak nepredestfel zadné argumenty, jak danou situaci opozdéného dorudovani
soudnich rozhodnuti fes$i kratsi doba zajisténi konkrétniho cizince. Ve vztahu k odkazu
stézovatele na aplikovatelnost zavérti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, &j. 7 As 97/2012-26, publ. pod. & Sb. NSS 2780/2013, méstsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti se vztahuje k jiz neti¢inné pravni Gpravé a je neaktualni. V této

. . . 4 7 7 vV / Ve 4 4 v . vv/ 4 4

souvislosti pak pojednal o pravni Gpravé Gcinné v rozhodné dobé. Nejvyssi spravni soud
tedy ani v tomto ohledu neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Proto
se dale zabyval jeho zakonnosti.

Podle § 124b odst. 4 zikona o pobytu cizincl stanovi policie v rozhodnuti o
zajisténi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vycestovani cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vycestovani cizince z Gzemi,
je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o

\4 4 4 4 eV V. / .. / vV 4 7 e 4 4 4
prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem vycestovani je vydani rozhodnuti
prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnt

oA Ve 4 4 . 4 ’

a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni

4 ’ 4 **V_V 4 v Ve o v/, 7/ Ve 4

nesmi doba trvani zajisténi prekrocit v souhrnu 545 dnt a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
16. 12. 2008 2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti
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navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”), musi jakékoliv zajisténi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi. Podle odst. 5 citovaného clanku zajisténi
trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
Uspésného vyhosténi. Kazdy ¢lensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésicu. Podle odst. 6 citovaného clanku clenské staty nesméji
prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu
nepresahujici dal$ich dvanact mésica v souladu s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potrebna pro tkony smétujici k vyhosténi budou ptes jejich radné
Gsili delsi z davodu nedostate¢né spoluprace dotleného statniho prislusnika treti zemé
nebo zpozdéni pti ziskavani nezbytnych dokladu ze tfetich zemi.

Stézovatel dovozoval nezakonnost doby =zajiSténi mj. ze zavért ucinénych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. ). 7 As 97/2012 - 26, publ. pod.
¢. 2780/2013 Sb. NSS. Uvedené rozhodnuti bylo ¢inéno na podkladé jiz neaéinné pravni
Upravy, konkrétné § 2000 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0.
s. 1.%), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. Tehdy o zalobach proti rozhodnuti o propusténi
cizince nemély soudy stanovenu konkrétni lhtutu k rozhodnuti, kdyz podle § 200u odst. 1
o. s. ¥. byly povinny projednat navrh ,prednostné a s nejvétsim urychlenim®. Rizeni pred
soudem pak prokazatelné trvala dva a vice mésict, coz bylo v rozporu s pozadavkem
pravidelnosti soudniho prezkumu zaji$téni ve smyslu &anku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranicnich véci
¢.209/1992 Sb. (,KaZdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpiisobem, md pravo
podat navrh na tizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusténi, jeli zbaveni svobody nezikonné.“; timluva dale jako ,Evropska
Umluva®), a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Na to zareagoval
Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku, pricemz jeho pravni nazor byl shrnut do
nasledujicich pravnich vét, publikovanych ve Sbirce rozhodnuti NSS:

»I. Pokud soud wve spravnim soudnictvi prezkoumdavd rozhodnuti o zajisténi cizince [§
124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky], je
povinen se k Zalobni namitce zabyvat otdzkou iicinnosti prostredkii ochrany prav cizince podle
§ 2000 az § 200u o. s. 7.

IL. JestliZe rizeni ve véci prostredkid ochrany prav cizinci podle § 2000 az § 200u o. s. 7.
pravidelné trvaji dva a vice mésicii, aniz jsou k tomu divody na strané samotnych zajisténych
cizincii (zejména jimi zpusobené obstrukce), je treba, aby sprivni orgamy stanovovaly v
rozhodnutich o zajisténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky] takové lbity pro trvini zajistént, aby byla v nejvyse zbruba mésicnich
intervalech zajisténa moznost icinného soudniho prezkumu divodii takového zajisténi.”

S Glinnosti zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen ,novela ¢. 303/2013 Sb.“), doslo
ke sjednoceni postupu pfti zajisténi cizince a jeho propusténi ze zajisténi tak, ze nadale
je ptislu$nym organem nejprve policie a nasledny prezkum soudem je zajistén prostredky
spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho (k tomu blize napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2015, ¢.j. 4 Azs 99/2015 - 26). Zaroven byl
novelou ¢. 303/2013 Sb. zaveden institut zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a
zakona o pobytu cizinct, o které policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 126
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pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie povinna neprodlené po zajisténi poudit cizince
o moznosti podat zadost o propusténi ze zarizeni. Policie cizince rovnéz poucuje
o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o zajisténi anebo
vV, Vv 4 v/ 4 4 \4 v i 4 vV _V 4 ..
nepropusténi ze zarizeni. Soud musi o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct do 7 pracovnich dnt. Soud vyhotovi své rozhodnuti a uéini potfebna
v 4 v 4 M i b M 4 v 4
opatreni k doruceni stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich rukou bez zbyteéného
odkladu (§ 54 odst. 3 in fine s. t. s.). Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct je cizinec
4 v v/ v, Vv 4 v/ 4 * 1V 4 4 4
opravnén podat zadost o propusténi ze zafizeni nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti
4 4 M 4 *eV_V 4 4 v 4 vV _V 4 ..
pravni moci rozhodnuti o zaji$téni, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdrive po uplynuti 30dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Policie je rovnéz povinna podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizinci po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda trvaji
dtvody zajisténi.

Z uvedeného je zfejmé, ze mechanismus pravidelného soudniho prezkumu divoda
zajisténi je podle soucasné pravni Upravy nastaven zpusobem zcela odlisnym, nez ktery
byl posuzovan v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto jeho zavéry neni
bez dalstho mozné aplikovat v ramci rozhodovani o zajisténi cizince a jeho prezkumu
ve spravaim soudnictvi podle pravni Upravy ulinné od 1. 1. 2014, coz spravné posoudil
jiz méstsky soud v napadeném rozsudku.

V nyni projednavané véci je tfeba zdUraznit, ze je prezkoumavano rozhodnuti o
zajisténi stézovatele za Gcelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizinct, nikoliv
postup spravniho organu podle § 129a zakona o pobytu cizinct. Pfipadné prutahy pri
vyhotovovani a doruc¢ovani rozsudkti méstskeho soudu by, z hlediska periodicity soudniho
prezkumu zajisténi cizince, mohly mit dopad toliko ve vztahu ke lhuté pro uplatnéni
zadosti o propusténi ze zarizeni. Nedostatky v pravidelnosti soudniho prezkumu mohou
totiz vzniknout teprve tehdy, pokud cizinec nebude moci podat zadost podle § 129a
zakona o pobytu cizincG ve lhuté, jez umoznuje Glinny soudni piezkum zikonnosti
zajisténi v jeho pribéhu. Pravé tato lhita je svou podstatou vyznamni pro posouzeni
pravidelnosti soudniho prezkumu zdkonnosti zajisténi. Uvedené naopak a priori neplati
pro délku doby zajisténi stanovenou spravnim organem podle § 125 odst. 1 a 3 zikona
o pobytu cizincd, resp. podle ¢lanku 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice, pro jejiz urdeni je
zasadni kritérium predpokladané slozitosti ptipravy vycestovani cizince (resp. vyhosténi
¢i predani nebo privozu). Jak jiz bylo uvedeno, vyklad pfedestieny stéZovatelem, podle
kterého by pro stanoveni doby zajisténi mélo byt stézejni kritérium pravidelného soudniho
prezkumu, nelze za aktudlné platného a Gcinného pravniho stavu ptijmout, a to ani ve
svétle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &.j. 7 As 97/2012 -
26, publ. pod. ¢. 2780/2013 Sb. NSS.

Pokud by zajiStény cizinec podal zadost o propusténi ze zatizeni dfive nez po
uplynuti lhity podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, s odivodnénim, ze lhiita
neumoznuje U¢inny a pravidelny soudni prezkum, nelze a priori vyloulit, ze by spravni
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organ zadost s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy musel vécné projednat, ackoliv by
nebyla splnéna podminka uplynuti lhat dle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze posouzeni, zda je zarucen pravidelny soudni
prezkum v souladu s ¢lankem 5 odst. 4 Evropské tumluvy, jakou roli v tomto ohledu hraje
zadost o propusténi ze zafizeni a lhita pro jeji podani podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci ajakym zptsobem by meélo byt feseno systémové nedodrzovani periodicity

4 v 4 i *V_V 4 M o v M ..
soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi v jeho prubéhu, bylo-li by postaveno najisto,
nemuze byt predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124b
zakona o pobytu cizinct. Soudy ve spravnim soudnictvi se ji mohou zabyvat tehdy, budou-
li prezkoumavat postup spravaiho organu pravé ve véci zadosti o propusténi ze zarizeni.
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni na strané méstského

/ 4 \4 4 v - / M i M *V_V 4
soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze neni zfejmeé, jakou roli hraje doba zajisténi
M .V 4 v o o *V_V 4 v vV Vv . M M */
v periodicité soudniho prezkumu duvodi zajisténi, a ze stézovatel neoztejmil, jak by jim
uvedenou situaci opozdéného dorucovani resila krat$i doba zajisténti stézovatele.

Nejvyssi spravai soud tak neshledal divodnou ani namitku stézovatele spocivajici
v nezakonnosti doby zajisténi, ktera méla ohrozit pravidelni soudni prezkum duvoda
zajistént.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV Vv / Ve . . \4 . vv/ 4 4 4 4 o V/ ’
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



