6 Azs 41/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: L. T. V. K. L., zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem
Vinohradsk4 22, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2015, & j. CPR-18559-2/CJ-2015-930310-V237, o kasalni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢. 5. 1 A 102/2015 -
22,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne9. 2. 2016, ¢.j.1 A 102/2015 - 22,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
23.11. 2015, ¢. j. CPR-18559-2/CJ-2015-930310-V237, se zruduje a véc

4 \4 /4 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovanj je povimen zaplatit alobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 10.200 K¢

do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Vratislava
Polky, advokata.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné méla udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 14. 7.
2010 do 13. 7. 2011. Dne 30. 6. 2011 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vedenou pod ¢. j. OAM-51832/DP-2011. Jesté pred skondenim
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fizeni o této zadosti podala dne 22. 10. 2013 druhou zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Gcéelem vedenou pod ¢. j. OAM-52768/DP-2013.

[2]  Prvni Zzadost Zzalobkyné byla zamitnuta usnesenim ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. OAM-51832-7/DP-2011, které nabylo pravni moci dne 9. 7. 2014. Zalobkyni byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 14. 8. 2014 do 12. 9. 2014.

[3] Druhd zadost zalobkyné byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014,
pravomocneé vsak bylo ve véci ¢. j. OAM-52768/DP-2013 rozhodnuto az dne 2. 12. 2014.

[4]  Zalobkyné se dne 8. 10. 2014 dostavila na prepaZku odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra, kde bylo kontrolou v informa¢nim systému zjiSténo, ze
nedisponuje platnym opravnénim k pobytu. Na zikladé toho zahajila Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi policie®) téhoz dne spravni fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni Zalobkyné z tzemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ulinném do9.12. 2015 (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®).
Rozhodnutim krajského Yeditelstvi policie ze dne 10. 5. 2015, ¢&. j. KRPA-390973-47/C]-
2014-000022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), bylo zalobkyni podle citovaného
ustanoveni ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie na 12 mésict, nebot se od 13. 9. 2014 do 8. 10.
2014 zdrZovala na tGzemi Ceské republiky nelegalné. Odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti Yalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, & j. CPR-18559-2/CJ-2015-
930310-V237 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti alovaného zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 1 A 102/2015 - 22
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Zalobkyné primarné tvrdila, Ze jeji pobyt na tizemi Ceské
republiky od 13. 9. 2014 do 8. 10. 2014 byl opravnény, nebot ji svéddila fikce pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto i o druhé
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 22. 10. 2013. Méstsky soud vsak uved],
Ye citované ustanoveni dopadd na situace, kdy cizinec pobyv4 na tzemi Ceské republiky
na zakladé viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu nad 90 dnt a poda zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve lhaté jesté pred uplynutim platnosti stavajictho opravneéni,
avsak fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nemuze nastat
na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popt. zmény jeho Gcelu)
v pfipadé, kdy cizinci jiz jedna fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
svéd¢i. Na druhou zadost zalobkyné proto jiz fikce pobytu nedopada, nebot nespliuje
podminku vymezenou v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct proto, ze ,nebyla v rozmezi
od vyprseni doby platnosti pivodniho povoleni k dloubodobému pobytu 13. 7. 2011 do 9. 7.
2014 drzitelem Zidného povoleni k dloubodobému pobytu, od jehoz doby platnosti by bylo
mozno odvozovat véasnost Zddosti dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii®. Méstsky soud
konstatoval, ze pokud by soud pfijal argumentaci zalobkyné, nebylo by mozno vyloudit
situace, kdy by dochazelo k ucelovému zneuzivani dobrodini ustanoveni § 47 odst. 2
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zakona o pobytu cizinci podavanim stale nové a nové zadosti scilem zmény ucelu
povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz by se uméle prodluzovalo opravnéni k pobytu na
libovolnou dobu.

[6]  Neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani odvolaci namitky tykajici se nespravného vykladu § 47 odst. 2 zakona o

.. o i v/ v v/ o v 4 4 4 v
pobytu cizinct. Soud ocitoval pfislusnou ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem oztejmil, za jakych podminek povazuje
citované ustanoveni za aplikovatelné a za jakych podminek nikoliv.

[7] Kone¢né méstsky soud nesouhlasil ani snazorem zalobkyné, ze vykonem
4 4 Ve VvV / o \ . .y . ’
napadeného rozhodnuti bude nepfimérenym zpusobem zasazeno do jejiho rodinného a
soukromého zivota. Shrnul, jaka jsou kritéria pro posouzeni této otazky vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Neshledal vsak
na podkladu skuteCnosti zfejmych ze spravntho spisu v postupu spravnich organt
pochybeni, ktera by odkazované judikatute odporovala. Podle méstského soudu je
v 4 4 A4 v o v v 4 4 V_V 4
v prvostupniovém rozhodnuti vyhodnoceno a radné zdtvodnéno, ze spravni vyhosténi
nepredstavuje pro zalobkyni neptiméreny zasah. Spravni organ vzal v potaz 1 skutecnost,
ze zalobkyné ma na izemi Ceské republiky pritele, avSak v prabéhu spravniho rizeni bylo
4 v Vee/ v 4 /4 i v v v \4
vyvraceno, ze spolu ziji ve spolecné domacnosti. Nadto zalobkyné méla moznost
/ v /. / v/ v v ve . / ’ /
vycestovat na zakladé vyjezdniho prikazu dobrovolné, coz neucinila. Spravni organy
/ Vo /N = e / v R v/ /v v
spravné vazily na strané jedné zajem statu na ochrané verejného poradku, ktery zalobkyné
/ . o v v J Y J Ve . J
svym jednanim porusovala, a na strané druhé zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného
zivota vykonem spravaiho vyhosténi na dobu jednoho roku, ktery v daném pripadé neni
Ve VvV / v / i M v v vV Ve M v V Vee
nepfimérenym. Méstsky soud upozornil i na skutecnost, ze vétsina rodiny zalobkyné zije
ve Vietnamu a ani ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby zalobkyné na Ceskou
republiku nejsou vyznamné silnéjsi nez vazby k zemi puvodu, nebot neovlada éestinu a
/ 4 / v i / M o v v .. v vv / /7 oV
styka se vyhradné s komunitou svych krajant. Uzavrel, ze ,si je védom téZkosti, které miiZe
opusténi vizemi Ceské republiky Zalobkyni prinést, na drubou stranu je nutno konstatovat, Ze
spravni vyhosténi bylo uloZeno jen na dobu 1 roku, tj. v dolni poloviné zakonného rozpéti®.

II.  Kasacni stiznost a prubeh Fizeni o ni

[8]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
duvodu. Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“) a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Spolu s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka také navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti, o némz vsak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl
/4 V4 /v . v /4 7 4 / 4

o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich
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tkona. Odkladny tucinek vyvolava ulinky jen do skonceni fizeni pred soudem.
Rozhodnuti o odkladném G¢inku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[10] Ve své kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze ve spravnim rizeni byl porusen § 3
zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad®),
bl **V_V / M v v . o 4 i v/ \4
nebot nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organy neprihlédly ke specifickym

4 v/ o vV Ve 4 v 4 /e /v 4 v/ 4 v/ v
okolnostem daného pfipadu a vibec nefesily opravnéné zajmy ucastnika rizeni, ¢imz
porusily 1 dalsi zasady spravniho fizeni.

[11] Méstsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, konkrétné s
namitkou, ze ani zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, v niz stézovatelka uvadéla,
ze v dobé, kdy s ni bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, byl jeji pobyt legalni, jakoz
i s namitkou priméfenosti zasahu spravaiho vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2007, ¢.3.3 As 60/2006 - 46, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, a nalezt
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III.
US 94/97, dle nich? je soud povinen néleZité oddvodnit své rozhodnuti. V pipadé
stézovatelky vSak bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot spravni organy ani
méstsky soud pozadavkim citované judikatury na presvédcivé a prezkoumatelné
rozhodnuti nedostaly. Soud nékteré zalobni namitky bez povSimnuti presel a aproboval
stejnou nezakonnost jako zalovany, ktery vubec neresil spravnost zavazného stanoviska,
jez stézovatelka opakované zpochybnovala.

[12] Stézovatelka dale uvadi, ze vdobé, kdy sni bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, jisvédéila fikce pobytu na zakladé zadosti o zméné Ucelu podané v dobé
rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti predchoziho pobytového opravnéni. Vyjadril-li
méstsky soud obavu nad zneuzivanim dobrodini § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
stézovatelka poukazuje na fakt, ze cizinec nezije ve vakuu, ale jeho zivot se jednoduse
vyvijl, a musi tudiz reagovat na zivotni zmény podanim zadosti o zménu ucelu pobytu,
pricemz nema jinou moznost i v pripadé, ze k takové zméné dojde v prubéhu fizeni o
predchozi zadosti. Je zcela logicke, aby takova zadost v dobé legalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky dale zaklidala legalnost pobytu. To plati zejména s ohledem na dobu, po
kterou spravni organ vede Hzeni o Zidosti. Rizeni o ptivodni Zadosti stéZovatelky bylo
vedeno déle nez tfi roky, coz je doba vyrazné prekracujici lhaty pro vydani rozhodnuti. Za
takovou dobu se v zivoté clovéka muze stat spousta véci. Je zcela nelogicke, aby zadost
reagujici napt. na zménu zpusobu vykonu prace nelegalizovala pobyt Ucastnika fizeni,
ktery jiz nemuze vykonavat predchozi ¢innost. Bylo by zcela proti smyslu zakona, aby
cizinec musel vy¢kat rozhodnuti o nové ¥4dosti mimo Gzemi Ceské republiky. Obava ze
zneuzivani § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci plyne z délky fizeni pfed spravnim
organem. Pokud by vsak bylo rozhodovano v zakonnych lhttach, zneuziti daného
institutu by prakticky nemohlo pfijit do Gvahy.

[13] Zavérem stézovatelka zpochybnuje nazor soudu a spravnich organt, ze spravnim
vV Vv 4 Ve VvV v 4 ./ 4 M /4 Ve
vyhosténim nebude nepfimérené zasazeno do jejtho soukromého a rodinného zivota.
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Vydana rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek duvodi. Stézovatelka se
domniva, e v tomto sméru byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. Na Gizemi Ceské
republiky ma stéZzovatelka partnera, s nimz olekava narozeni potomka, coz vylucuje zavér,
ze se nepodarilo ovérit existenci vztahu k partnerovi. Spravni organy nedbaly pozadavku
primérenosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. S ohledem na zavedenou spravni
praxi se nucené opusténi Ceské republiky stane téméf jisté trvalym bez moZnosti navratu.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je proto zcela neptimérené duvodim vedoucim k jeho
Vydéni a zasahuje nepripustné do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravni
organy své pov1nnost1 presly a mozny zasah timto smérem prakticky nijak nezkoumaly.
Ze strany soudu i spravnich organl je posouzeni této otazky nedostateCné a
neprezkoumatelné.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko odkazal na spisovy material a nic
noveho k véci neuvedl. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by
Nejvyssi spravni soud prihledl, nezasilal jiz pfedmétné podani stézovatelce k pfipadné
replice.

v M v
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost zalobkyné je divodna.

a) Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predné je treba prezkoumat napadeny
rozsudek z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a teprve pokud
zdejsi soud neshleda neptrezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu
soudu, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, miuze posuzovat
ostatni namitky tykajici se samotného vyporadani véci meéstskym soudem [vymezené
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. Pokud by totiz namitku smérujici
k uvedenému kasa¢nimu davodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou
dalstho vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalSich stézovatelkou uplatnénych
kasac¢nich davodu.
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[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici vliv
najeho prezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozlisuje
neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodi. Nejvyssi
spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze je
prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z
néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. prosince 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem duvodu
rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud maza to, ze zadnou zvyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi.
Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, zjakych konkrétnich podkladd vychazel,
jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se pti hodnoceni véci ridil. Vzal v potaz
vsechny skuteénosti, které byly v fizeni pred spravnimi organy jednoznacné prokazany, a
z nich vychazel pfi hodnoceni daného pripadu.

[20]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s namitkou,
\4 * Vv / v/ v i 4 i M v / M /4 4 / v
ze ani zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani, konkrétné
namitkou legalnosti pobytu stézovatelky s ohledem na fikci pobytu dle § 47 odst. zakona o
pobytu cizincG a namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi. Tomu vsSak nelze

Ve v Ve v / / v i v / v/ 4
prisvédcit. Méstsky soud vyslovné posoudil, zda se zalovany vyporadal sargumentact
stézovatelky tykajici se nespravného vykladu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uéinil
tak v poslednim odstavci na strané 4 napadeného rozsudku, kde dokonce citoval prislusnou

/' vV /v 4 /v v / 4 4 i v/ M v
pasaz rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany s odvolaci namitkou vyporadal. Stejné tak
se méstsky soud zabyval otazkou priméfenosti spravniho vyhosténi, konkrétné na strané 5
napadeného rozsudku, kde zaroven prezkoumal, zda se spravni rozhodnuti v tomto
4 ./ v / o \4 vV o v
rozsahu opiraji o dostatecné duavody. Nutno podotknout, ze stézovatelka se v prubéhu
spravniho fizeni dovolavala aplikace § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve vztahu i
k druhé podané zadosti a namitky smérovala ,na podstatu duvodnosti zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi, obdobné jako v zalobé. Vyslovné vsak nenamitala, ze by se zalovany
nedostatecné vyporadal 1 s odvolaci namitkou ohledné primétenosti spravniho vyhosténi a
v v A Ve vV 4 4 4 e/

pouze vécné zpochybnovala pfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. V tomto rozsahu nelze méstskému soudu nic vytykat,
obzvlasté kdyz veskera odvolaci argumentace stézovatelky smeérovala do vykladu § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinct a nikterak nerozporovala priméfenost rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Totéz lze uvést 1 ohledné vytky, ze méstsky soud ani zalovany spravni organ
vubec nereSily spravnost zavazného stanoviska, byt jej stézovatelka opakované
zpochybniovala. Jak vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, v pribéhu celého spravniho fizeni
stézovatelka timto smérem nic nenamitala, ani v odvolani a zalobé neni o spravnosti
zavazného stanoviska zadna zminka. Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného dostoji pozadavkiim uvedenym v judikatute citované stézovatelkou (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 - 46, ze dne 27. 7. 2007,
& j. 8 Afs 75/2005 - 130, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. IIL. US 84/94,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97), a namitka nep¥ezkoumatelnosti proto neni
divodna a je na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

b) Pravni hodnocent otizky fikce pobytu

[21]  Dle stézovatelky v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o jeji druhé zadosti o trvaly pobyt
.. / / Vv v M / 4 /7 N7 \4 4 M
zajinym Ulelem, nez z jakého byla podana prvni zadost o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu, svéddila stézovatelce fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, prestoze se na tzemi Ceské republiky v okamziku podani druhé zadosti
zdrzovala na zakladé fikce pobytu dle téhoz ustanoveni zalozené vedenim fizeni o prvni
A4 M 4 v M VVv/ 4 4 4 vV M 4
zadosti. Stim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a ztotoznuje se s posouzenim
v v 4 4 v / v * Vv / > Vv v .
predmétné otazky méstskym soudem, a potazmo i zalovanym, nebot jiz ten se k véci
v tomto rozsahu dostatecné, srozumitelné a spravné vyjadril v napadeném rozhodnuti.

[22] Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu [plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dni uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla
poddna wve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti, priCemz dle odst. 1 je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dni. V pripadeé, Ze podani Zadosti ve Ihité podle predchozi véty zabrani divody
na villi cizince nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po ziniku
téchto divodii; vizum se do doby zdaniku tohoto oprdvnéni povazuje za platné.

[23] Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca tedy stanovi fikei legalniho
pobytu zadatele do doby rozhodnuti o zadosti v ptripadé zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu u cizince, ktery na Gzemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90
dni. Judikatura spravnich soudu vsak dovozuje, ze se analogicky uplatni i v pripadé
7adatele, ktery jiZ na tizem{ Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz je i pripad stézovatelky, ktera se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j.7 As96/2011-73 jiz v prubéhu spravniho rizeni. Tyto
zavéry se vsak vztahuji pouze na uéinky podani prvni zadosti stézovatelky, ktera byla
podana jesté v dobé, kdy ji svédcilo pobytové opravnéni zalozené puvodnim povolenim
k dlouhodobému pobytu, jak spravné uvedl méstsky soud 1 zalovany. Protoze stézovatelka
podala prvni zadost v zakonné lhuté, kdy jijesté svédcilo pivodni pobytové opravnéni,
pobyvala na Gzemi Ceské republiky legilné na zikladé pravni fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni az do nabyti pravai moci rozhodnuti o podané prvni zadosti, ktere
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nabylo pravni moci dne 9. 7. 2014, resp. az do konce platnosti nasledné vydaného
vyjezdniho prikazu do 12. 9. 2014.

[24]  Nejvysst spravni soud jiz opakované judikoval, Ze 1 kdyz se na zadatele, kterému
svédci fikce pobytu, dle zakona pohlizi jako na osobu, ktera ma povoleny pobyt, a nelze
vyloudit opakované podani zadosti dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, nemuze dalsi
druha zadost, 1 kdyby byla podana v dobé bézici fikce povoleného pivodniho pobytového
opravneéni, zalozit novou fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (srov.
rozsudek ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32: , fikce povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizincii nemiZe nastat na zikladé poddni dalsi Zidosti o povoleni
dloubodobého pobytu (popr. zmény jebo iicelu) v pripadé, kdy cizinci (stéZovatels) jiZ svédct fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci... Opacny zavér by vedl ke zcela absurdnim
disledkiim, kdy by na zikladé opakovaného a icelového podavini Zidosti dochazelo k nikdy
nekoncicimu vetézeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.,
jakoz 1 na néj navazujici rozsudek ze dne 27. 10. 2015, €. j. 6 Azs 132/2015 - 39). Dalsi fikce
pobytu nemuze nastat, i proto, ze neni splnéna podminka podani zadosti v dobé uvedené v
§ 47 odst. 1 (nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dna pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnd, zde tedy platnosti opravnéni k dlouhodobému pobytu) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy i méstsky soud tak ucinily spravay zavér ohledné této otazky.

[25] Byt se mohou prezentované zavéry stézovatelce, kterd namita, ze cizinec nezije ve
v/ 4 M4 7 N/ M Ve VvV v . i v o i M
vakuu a fizeni o jeji prvni zadosti bylo vedeno neptimérené dlouho, subjektivné jevit jako
nespravedlivé, Nejvyssi spravni soud neshledal davody, aby se odchylil od svych jiz dfive
A v / 4 o v v / 4 / */ v M 4 v/ o
vyjadtenych nazort. Predestfené argumenty, které se tykaji spise krajnich pripada se
zvlastnimi skutkovymi okolnostmi, totiz nemohou vést k vykladu zakona, ktery by byl
v rozporu sjeho jazykovym vyjadfenim, jak bylo jiz vySe naznaleno. Zavér, ze se
stézovatelka v dobé od 13. 9. 2014 do 8. 10. 2014 zdrzovala na Gzemi Ceské republiky
nelegalné, je proto spravny a odpovida dikci zakona. Okolnosti, na néz stézovatelka
v M v 4 M 4 Ve vV M v 4 4 4 vV _V 4
upozoriuje, vSak mohou mit vliv na otazku primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi,
zejména pri hodnoceni zavaznosti jejiho jednani ve vztahu ke stanoveni doby, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

¢) Priméfenost rozhodnuti o vybosténi stéZovatelky

[26] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal nedostatky ve zjisténém
skutkovém stavu a namitky stézovatelky v tomto rozsahu povazuje za nedivodné. Spravni
organy nezpochybnily, ze stézovatelka ma na Gzemi Ceskeé republiky pfitele, ktery zde ma
/. o v 4 4 v/ 4 v **V_V v 4 Ve
povolen trvaly pobyt. V prubéhu spravniho fizeni vSak bylo zjisténo, ze s nim nezije ve
spolecné domacnosti (rozpory ve vypovédich - nadto stézovatelka sama uvadéla, ze pritel
/ 4 *Vo 4 4 /7 Vv v 4 / M / v / 4 .

pobyva u rodi¢l; opakovana mistni Setreni na adrese dajné spolecné domacnosti, kde se

v o v v . vV Vev v o c /7 v/ 4 v 4 VvV V/ /4
vsak puvodné nezdrzovala ani stézovatelka, priemz jeji pfitel u ni nemél témér zadné
oblecenti ¢i jiné osobni véci; atd.). Dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni tedy priléhava
namitka stézovatelky, ze vsoucasné dobé ocekava se svym partnerem potomka, coz
vylucuje zavéry spravnich organa. Skutkovy stav byl k rozhodnému okamziku nalezité
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zjistén. Existence vztahu k partnerovi nebyla jakkoliv zpochybnéna a bylo kni pii
rozhodovani pfihlednuto. Co se vSak tyce vaznosti vztahu, bylo vychazeno z prokazané
v M v M 4 v/ 4 v vV Ve v /4 4 i

skutednosti, ze se jedna o pritele, s nimz stézovatelka nezije ve spolecné domacnosti. Nadto
bylo zohlednéno, ze jiné vyznamné vazby zde stézovatelka nema, pri¢emz i jeji rodice ziji
v zemi puvodu, stézovatelka se styka jen se svymi krajany, nema zde ekonomické zazemi,

v/ Vv v 4 4 4 i v v 4
nehovofii Cesky atd. To, ze spravni organy ani soud, nepovazovaly za téchto okolnosti

/4 /4 M 4 Ve VvV v Vv v 4 4 4

zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky za prekazku pro ulozeni spravniho
vyhosténi, je vSak otazka pravniho hodnoceni véci, nikoliv otazka zjisténi skutkového
stavu.

[27]  Shledal-li Nejvyssi spravni soud predmétnou kasacni stiznost divodnou, pak to byla
pravé otazka hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi stézovatelky na dobu jednoho
roku ve vztahu k zavaznosti jejiho jednani a jeji imigracni historii.

[28] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméteny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci stanovi,
\4 Ve 4 4 Ve vV M o 4 4 4 4 4
ze pri posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
. .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydliste.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct brani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincg, jestlize by jim
doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana stéra
M 4 4 4 4 4 4 i 4 Ve

je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pri aplikaci
na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[30] Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje 1 vztahy mezi
dal$imi pribuznymi, u téchto vztahu vSak jiz existence rodinného zivota neni
predpokladana, ale bude zaviset na vSech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji
skuteéné ,blizke osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd simluva o lidskych prdavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar
k Umluve®). Ve vécech vyho$téni pak ESLP zaujimd je$té uz$i pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc Slivenko proti Lotyssku,
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napriklad ve véci A. W.
Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32).

31 Sir$i pojem oproti ,rodinnému zivotu®* predstavuje ,soukromy zivot“. Judikatura
poj P P ) Yy

ESLP se totiz pri jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného
pri Yy Jj€ P YyXaj

jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry
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také pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahl s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vn&jich zisahd rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce
ve vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi (Komentat k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne
24.2. 1998, Botta proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne
10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvt, ¢. 6339/05, § 71).

[32] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy
v$ak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.
Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu vzemi puavodu, napft.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a
zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, § 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu vdané zemi sopalnymi ziajmy statu, napf. nebezpelim
pro spole¢nost ¢ ochranou verejného poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plfimélenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosaZeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na ochrané vereiné bezpecnosti, verejného
poradku i vereného zdravi na strané jedné a zijmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. VZdy je tedy treba zvazovat zdvaznost spichaného deliktu
¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chrinény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jebo
osobnim a rodinnym vazbim na vizemi Ceské republiky*

[34] Nutno zdfraznit, Ye stéZovatelka jesté jako nezletild pficestovala do Ceské
republiky se svym otcem, od néhoz odvozovala sviyj pobytovy status, kdyz ji bylo udéleno
opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny. Nasledné podala
dne 30. 6. 2011 zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ztéhoz titulu, avsak jak
vyplynulo ze spravniho spisu, v prubéhu fizeni o této prvni zadosti se zménila situace,
nebot pobyt otci stézovatelky skondil uplynutim doby (posledni prodlouzeni do 27. 11.
2011), pricemz stézovatelka v této dobé rovnéz dosahla zletilosti. Jestlize nechtéla s otcem
vycestovat a hodlala zistat na Gzemi Ceské republiky, nezbylo ji nic jiného, neZ podat
novou zadost o udéleni pobytového opravnéni za jinym Gcelem. Tak také ucinila (byt az)
dne 22. 10. 2013. Stézovateléina prvni zadost byla pravomocné zamitnuta dne 9. 7. 2014 a
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vyjezdni ptikaz ji byl udélen do 12. 9. 2014. O druhé zadosti vsak bylo pravomocné
rozhodnuto az dne 2. 12. 2014. Stézovatelka se dne 8. 10. 2014 sama dobrovolné dostavila
ke krajskému feditelstvi policie, které s ni zahajilo fizeni o spravnim vyhosténi.

[35] Spravni organy i méstsky soud pfi svém rozhodovani zohlednily, ze stézovatelka na
Uzemi Ceskeé republiky pobyvala na zakladé prodluzovaného dlouhodobého pobytu, avsak
4 i v 7 \4 4 v i / v v Ve
posledni asi mésic se zde zdrzovala nelegalné a toho si musela byt védoma, kdyz nevyuzila
moznosti vycestovat dobrovolné na zakladé vyjezdniho pfikazu. Vychazely rovnéz z toho,
v 7 / 4 X 4 M v 4 /v /4 M M Vev/
ze jeji vazby na tzemi Ceské republiky (v dobé rozhodovani zalovaného) nejsou silnéjsi
v . o Vees o ey ‘v . LY /
nez vazby v zemi puvodu, kde ziji jeji rodice. Zde se pohybuje pouze v komunité svych
krajanQ, nema zadné ekonomické ani kulturni vazby a je zdravotné v poradku. Udrzuje
vztah s pritelem, se kterym vsak nezije ve spole¢né domacnosti. Spravni organy i soud
nicméné pripustily, Ze nucené vycestovani cizince do zemé puvodu muze znamenat Ujmu
vjeho soukromém zivoté, avSak na zakladé uvedenych skutecnosti ji neshledaly
Ve VvV /7 7 M /4 4 4 4 V_V 4 4 v
neptiméfenou a majici vliv na zdkonnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. S tim se vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[36] Méstsky soud ani spravni organy v rozporu se shora citovanou judikaturou ESLP
nedostateéné zohlednily stézovatelcinu ,imigraéni“ historii a povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku, které ji bylo vytykano. Na dzemi Ceské republiky se zdrzovala
nelegalné pouze mésic, coz je v poméru k délce jejtho predchoziho opravnéného pobytu
(od roku 2009) velmi kratka doba. To vSe za situace, kdy podle vsech okolnosti nebyla
vedena umyslem zcela nerespektovat pravni rad Ceske republiky, a pobyvat zde delsi dobu
bez pobytového opravnéni (¢i se zde trvale zdrzovat, byt délka platnosti udéleného viza
byla jen kratkodoba, jak lze ¢asto v praxi zaznamenat, atd.), nybrz vyckavala rozhodnuti o
své druhé zadosti, nadto podané vice nez dva roky po prvni zadosti, o niz v té dobé stale
sV .V 4 v Ve 4 4 i Ve o *
jesté nebylo rozhodnuto. Reagovala adekvatné na zivotni udalosti a snazila se svij pobyt
legalizovat vsouladu se zakonem, priCemz se nasledné i sama dobrovolné dostavila
k prislusnému spravnimu organu. Byt se zcela neopravnéné domnivala, ze jeji pobyt je
legalni az do pravomocného rozhodnuti o druhé zadosti, zavaznost protipravniho jednani
vV M v v/ i 4 4 M 4 v
stézovatelky je vzhledem ke vSem okolnostem pripadu velmi nizka a proporcionalné
71/ 4 4 vV _V 4 4 /
neodpovida spravnimu vyhosténi v délce celého roku.

[37] Prestoze druha zadost jiz fikci opravnéného pobytu nezalozila, jak bylo uvedeno
vyse, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelka zjevné méla od pocatku snahu svij
R / 57 ’ 7 N7 . Ve VvV v
pobyt fesit v souladu se zakonem. Rizeni o prvni zadosti trvalo neprimérené dlouho (3
roky) a zniceho nevyplyva, ze by stézovatelka jednala v rozporu se zakonem, uméle
v v/ 4 Ve Ve M .. / > o/ 4 4 v . 4 v/
prodluzovala rizeni ¢i Cinila jiné obstrukce. Byt jeji pravni omyl, ze 1 druha zadost
zakladala opravnénost pobytu na Gzemi Ceské republiky, nemuze zhojit nelegalnost jejiho
M 4 v/ Ve vV / V_V v
pobytu, je v kontextu celého pripadu neprimérené, aby byla na rok vyhos$téna za to, ze
vyckavala rozhodnuti o druhé zadosti, a¢ fizeni o prvni z nich trvalo vice nez tfi roky.

[38] Mimo posouzeni by také nemeéla zustat skuteénost, ze v tizeni nebylo zjisténo,
ze by stézovatelka v dobé, kdy platila fikce jejtho opravnéného pobytu v Ceské republice,
toto postaveni zneuzivala, zejména ze by ilegalné pracovala, pachala trestnou cinnost,
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porusovala jina pravidla o pobytu cizincu (kromé pravé vytykaného) ¢i jinak soustavné
porusovala pravni rad.

[39] Stézovatelka nevedla v dobé rozhodovani spravnich organt na dzemi Ceské
. S . v , Vo e e e
republiky klasicky rodinny zivot, kdy by zila se svym partnerem ¢i jinymi rodinnymi
v/ v 7 v 4 4 M Ve 7 /4 v 4 v v
prislusniky ve spoleéné domacnosti. Urcité soukromeé vazby zde vsak navazala, kdyz méla
partnersky vztah s pfitelem, ktery ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a
stykala se 1 s dal$imi osobami (napf. teta a stryc), které zde ziji. Za téchto podminek je
nutno poruseni pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim neopravnéném pobytu na
/. 4 X 4 i 4 .. v 7 v 4 v 4 v 4 v 4
Gzemi Ceské republiky v délce asi jednoho mésice povazovat za méné zavazné naruseni
vV . 4 /e 4 oV / v o V_V 4 ..
verejného zajmu, které muze byt obecné vzato divodem k vyhos$téni cizince. Za
Ve 4 v/ i A4 / 4 v 4 / /o v v Ve v 4 v v
pristoupeni dalSich mimoradnych okolnosti vsak musi byt vyjime¢né ucinén zavér, ze v
daném konkrétnim pfipadé by vyhosténi predstavovalo opatteni neproporcionalni. Pravé
prip y vy P P prop
/ v/ M 4 vV Vv v i / v 4 v / v 4 i
o takovy pfipad se jedna u stézovatelky. Pomér mezi méné zavaznym porusenim pravidel
o pobytu cizincd a zisahem do jejtho rodinného a soukromého zivota, ktery by
v 4 4 V_V 4 vV 7/ o 4 . o/ v/ v M /
predstavovalo spravni vyhosténi na dobu 12 mésict, neni v jejim pripadé ospravedlnitelny.
Proto je nutno mit ulozené spravni vyhosténi za nezakonné.

[40] Lze tedy uzavrit, ze doba trvani tohoto opatreni, ktera byla spravnimi organy
stanovena v delce 12 meésica, je zcela neprimérena divodim, pro néz bylo spravni
v,V 7/ vV v Ve ’ V.V 7 / ’ / .
vyhosténi stézovatelce ulozeno. Pri stanoveni doby vyhosténi spravni organy zohlednily
pouze délku neopravnéného pobytu stézovatelky a fakt, ze nevycestovala na zakladé
vyjezdniho prikazu dobrovolné, abez dalstho konstatovaly, ze vyhos$téni na dobu 12
mésici je vdaném pripadé adekvatni. Nepfihlédly vsak ke vSem shora naznacenym
. v/ / 4 v/ v/ \4 Ve 4 . .. .
mimoradnym okolnostem daného pripadu, ¢imz porusily zasadu individualizace
rozhodnuti vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho radu. Neobstoji proto ani konstatovani
v 4 4 / / v, Vv / v N . / N v
méstskéeho soudu, ze ,spravni vyhosténi bylo uloZeno jen na dobu 1 roku, tj. v dolni poloviné
/7 / v, /¢ b4 M / 4 / 4 vV Ve vV _V 4 /4 \4 v/
zakonného rozpéti“. Byt za jednani vytykané stézovatelce lze ulozit vyhosténi v délce az tri
let, neni pouhé konstatovani, ze se jedna o dolni polovinu zakonného rozpéti, v daném
ptripadé dostatecné. Jelikoz zavaznost protipravaiho jednani stézovatelky nebyla
4 4 Ve V v . vv/ 4 4 \4 /4
v rozhodnuti nalezité zohlednéna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez takove
4 Ve . vv/ 4 4 v o v . \4 . 4 v/ / .
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud vSak zdurazruje, ze se jedna o pripad svymi
okolnostmi skutené mimoradny, a zavéry zde uvedené proto nelze zobecriovat.

[41] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal opravnénymi obavy
vV v ./ V.V 4 . 4 4 4 o /
stézovatelky, ze jeji vyhosténi by se vzhledem k praxi spravnich organt, stalo trvalym.
Neni zfejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, Ze spravni organy nepovoluji pobyt cizincm,
ktefi byli dfive vyhos$téni. Naopak ustanoveni § 122 zakona o pobytu cizinct pripousti
dokonce 1 v dobé trvani vyhosténi povoleni kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pomine-li davod jeho ulozeni a z poloviny byla doba

vyhosténi vykonana.

IV.  Zavér a naklady rizeni



6 Azs 41/2016 - 34

pokracovani

[42] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jiz v fizeni o
zalobé zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by v
/4 \4 4 v/ 4 Ve . . .. 4 v 4 Ve
novem zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha
VO vV Vv . . VVv/ 4 ’ \4 v ’ Ve /
véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o zalobé sam rozhodl. S pouzitim § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, a odst. 4 s. I. s., soucasné se zrusenim napadeného
Ve 4 /7 vV 4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4
rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[43] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[44] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojent s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Stézovatelka
byla v fizeni pfed méstskym soudem a v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou. V fizeni o zalobé ucinil zastupce ve véci
celkem dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladu za rizeni pred méstskym soudem tak
¢ini 6.800 K¢ V fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatelky odmeénu ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani
kasacni stiznosti a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3.400 K.
Zdejsi soud zastupci nepriznal odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti, protoze zastupoval stézovatelku jiz v rizeni pred méstskym soudem, a proto
musel byt svéci nalezité seznamen. Zmocnény advokat neni platcem dané z pridané
hodnoty. Pti vycisleni nakladt fizeni pozadoval uvedeny advokat téz nahradu naklada
fizeni vynalozenych na thradu soudnich poplatkta. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka,
ze stézovatelka je od placeni soudnich poplatka ze zakona osvobozena a zadné soudni
poplatky nehradila, proto ji zadné takové naklady fizeni nevznikly. Celkem tak naklady
fizeni ¢ini 10.200 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam
jejiho zastupce Mgr. Vratislava Polky ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Azs 41/2016

V Brné dne 4. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



