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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senaté slofeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcl: a)
INSTALACNI MATERIAL - HERMAN, s.r.0, se sidlem Masarykovo nim. 391/44,
Vyskov, b) S. H., ¢) M. H., d) A. H., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha2, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, o zadosti zalobce b) o osvobozeni od soudntiho poplatku, v fizeni o
kasa¢nich stiznostech zalobct a) - ¢) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.2.2016,¢.j. 5 A 189/2015 - 113,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce b) se zamita.
I.  Kasacnistiznosti zalobcia)ac) se odmitaji.

IMI. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2016, ¢. . 5 A 189/2015 - 113, nepriznal
zalobci b) osvobozeni od soudnich poplatkt. V oddvodnéni napadeného usneseni méstsky
soud uvedl, ze byl zalobce b) usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢. 5. 5 A 189/2015 - 47, vyzvan k
Gthradé soudniho poplatku za podanou Zalobu. Zalobce b) na tuto vyzvu reagoval Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud jej poté vyzval k radnému vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni) a
sdéleni konkrétnich dtvodu, o které tuto zadost opira, a to ve lhaté 7 dnt ode dne dorucent
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tohoto usneseni. Zalobce b) nadanou vyzvu reagoval vyplnénym prohlafenim ze dne
15. 12. 2015, z jehoz obsahu méstsky soud zjistil, ze pramérny Cisty mési¢ni vydélek zalobce
b) z hlavniho pracovniho poméru ve spole¢nosti INSTALACNI MATERIAL - HERMAN,
s. 1. 0., &ni 29 213 K¢ (za I &vrtleti roku 2015). Zalobee b) déale %ivi manZelku a syna,
kterému navic hradi jednou za pul roku skolné na vysoké skole, a to ve vysi 826,42 K¢.
Zalobce b) je také vlastnikem nemovitosti, tj. rodinného domu se zahradou a dalsich
pozemku netvoricich funkcni celek srodinnym domem, které mas manzelkou v SJM.
Meéstsky soud tak po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce b) nent
nemajetny, pricemz ma dostatecné finanéni prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, ktery
v dané véci ¢ini 2000 K¢. Méstsky soud dale uvedl, ze nejsou naplnény ani podminky prava
na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, na které zalobce b) ve svéem
prohlaseni odkazoval, nebotf tyto podminky nejsou zjevné splnény, pokud se jednotlivec
domniva, Zze o jeho podani mélo byt rozhodnuto jinym zpisobem, nebo zZe zikonem
stanovené soudni poplatky jsou prili$ vysoke.

II. Kasalni stiznost

[2]  Proti tomuto usneseni podali zalobci a) - ¢) [dale jen stézovatelé a) - ¢)] kasalni
stiznosti (uplatnéné v jednom podani), v nichz uvedli, Ze spliiuji podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku, véetné uplatnéni ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
stézovatelé a) - ¢) pfilozili ptfilohy: StiZnost na nereseni zavaznych trestnych oznameni -
Policejni prezidium CR a Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii, Gang zlodé&jii - Krajské stitni
zastupitelstvi v Brné, Odvolani proti rozhodnuti - Krajsky #rad Jihomoravského kraje a Soud resi
krédeze véc za 10 milionii, zlodéjiim déval tipy policista - CTK. Na zékladé téchto dévodd tedy
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[3]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé a) - ¢) v podanych kasanich
v v / . 4 /7 Ve Vi .
stiznostech (uplatnénych v jenom podani), a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[4] Nejvys$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznosti,
i i /4 4 4 bd VIV / 4 . Vv/ 4 4
ani na povinném zastoupeni advokatem, nebot rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vyslovil, ze ,[v] pfipadé rozhodovani
krajského soudu o Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce
. .. / / / / .V \4 M . VvVv/ ’ 4
(ale i o jinych procesnich ndvrzich) totiz povaZuje [pozn. Nejvyssi spravni soud] za
. vv/ v M / / 4 v / /] */ /7 v/ / \4 v / v/
nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o itkony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi k
zajisténi  podminek tizeni nebo jeho 7vddného priibébu. Rizeni o kasacni stiznosti proti
7 v ’ ’ v . ’ ’ . , , .
rozhodnutim soudu o téchto ndvrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic
jiného nez jen konené rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni rizeni, jez pred
krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu stile béZi. Jestlize je tedy
poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim o Zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
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sprocesni kasacni stiznosti, nevznikd podinim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiZ zaplaceno (pripadné se tato otazka 7esi). (...)
Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do wvah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podana
kasacni stiZznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o
neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto
se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2 s. 7. s. neuplatni.”

[5]  Co se tyce samotného rizeni o kasacnich stiznostech, podané kasacni stiznosti spliuji
v 4 4 Ve M M . 4 o vV 4 V. 7/
predepsané nalezitosti a lze z nich seznat, z jakého duvodu stézovatelé a) - ¢) povazuji
/ 4 v 4 4 /4 v v / v o c . 4
napadené usneseni meéstského soudu za nezakonné. V predmétné véci jde o posouzeni, zda
stézovatel b) v fizeni o Zalobé prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a tudiz se jedna o pravné nikoliv slozitou otazku.

[6] Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkl je ochrana dlastnika, ktery se nachazi
v tizivé finanéni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[7]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. pokud Glastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mtze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat G¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela, 1ze pak pouze vyjimelné, jsou-li
pro to zvlast zavazné divody.

[8]  Uprava poplatkové povinnosti a osvobozeni od ni v zakoné o soudnich poplatcich
predstavuje jednu ze zakladnich souéasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkl splnény zakonné podminky. Je to pfitom Gcastnik fizeni,
kdo musi uvést skuteCnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odtGvodnuji.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje napt.na usneseni ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, ze ,povinnost
doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud vicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové mozZnosti sam z redni povinnosti nezjistuje.“ Obdobny pravni nazor vyslovil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81. Soud tedy z
vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech Gcéastnika fizeni, ale pouze
hodnoti informace, které mu Gcastnik fizeni sdéli.

[9]  Pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatele b) vychazel
méstsky soud z jim vyplnéného prohlaseni ze dne 15.12.2015. V tomto prohlaseni
stézovatel b) uvedl, Ze je Zenaty, pficemz zivi manzelku a syna, kterému hradi jednou za pul
roku skolné na vysoké skole ve vysi 826,42 K¢. Dale ptiznal prumérny Cisty mésicni vydélek
z hlavniho pracovniho poméru, ve spole¢nosti INSTALACNI MATERIAL - HERMAN, s.
r. 0., ve vysi 29 213 K¢ (za IIL. Ctvrtleti roku 2015). Ke svému osobnimu majetku konstatoval,
ze ,movité i nemovité majetek mam v SJM*. V lasti prohlaseni tykajicitho se zavazkt pouze
uvedl: ,véritel: osoba blizka, divod vzniku: kvili justici, dluznikim, které sivady neresi. Jako
jinou okolnost, ktera by mohla mit vliv na osvobozeni od poplatku, zminil, ze ,/pjlatebni
neschopnost zakaznikii, krddezZe insolvence, kterou urady neresi pres 4 000 000; dale 3 000 000; aj.
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Placeni nékolika advokdtii, kteri na nds spachali podvod. Spinil jsem ze zikona oznamovaci
povinnost, ale nrady toto nevesi. Spory, které zavinili urady a protipravni jedndni aZ soudni
Stkana. Jednam podle clanku 23 LZPS.“ Pokud tedy méstsky soud z uvedenych skutecnosti

M \4 vV Vv 4 . / VeV 4 Ve 4 v /v _/ V7/e / Ve
vyhodnotil, ze stézovatel b) neni nemajetny, pricemz mu z ¢istého mési¢niho prijmu ve vysi
29 213 K¢ zbyvaji dostate¢né financni prostredky, a to i v pfipadé, ze zivi manzelku a syna,
povazuje Nejvyssi spravni soud takovéto posouzeni véci za zcela zakonné a spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Ze vsech uvedenych duvodd tak neni kasacni stiznost stézovatele b) divodna,
a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pro aktivni legitimaci stézovatele je
podstatné tvrzeni o poruseni jeho vefejného subjektivniho prava, tedy zZe doslo k zasahu do
. 4 4 4 / /7 v /4 v vV Vv 4 /
jeho pravni sféry. Napadenym usnesenim meéstského soudu vsak stézovatelé a) a ¢) na svych
pravech zkraceni nebyli. Podle § 36 odst. 3 s. . s. mtze soud na zadost Gcastnika, ktery tvrdi
(a musi také dolozit), ze nema dostate¢né prostiedky, rozhodnout o jeho osvobozeni od
povinnosti soudni poplatek zaplatit. Toto rozhodnuti je svoji povahou rozhodnutim, kterym
’ . v/ ’ . ’ v ’ . . , v
soud v probihajicim fizeni upravuje vyhradné prava a povinnosti toho kterého zalobce
(navrhovatele) vyplyvajici pro néj ze zakona o soudnich poplatcich (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2012, ¢&.j. 3 As 73/2012 - 20). Nedostatek aktivni
legitimace stézovatelt a) a c) je tudiz zjevny jiz z povahy véci samotné, kdy kasacni stiznosti
jimi podané sméfuji proti usneseni, kterym nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho
poplatku stézovatele b). Dotéenym na vefejnych subjektivnich pravech tak byl pouze adresat
napadeného usneseni, kterym byl pravé tento stézovatel. Ackoli tedy stézovatelé a) a c)
zfejmé maji na fesené véci jakysi ,osobni zijem®, napadenym usnesenim nebyli Zadnym
zpusobem dotleni na svych vetejnych subjektivnich pravech. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
, , . .V ’ . v ’ v . vv/
s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi
4 4 v 4 /v M VvV o 4 . 4 .
pravai soud proto kasacni stiznosti stézovatelt a) a ¢) odmitl jako podané k tomu osobami
zjevné neopravnénymi, a to ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) ve spojenis § 120s. t. s.

[12] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni a § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. . s. Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) Nejvyssi spravni soud
v/ 4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 VvV v/ s v v
zadnému z ulastniku nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel b) v rizeni uspéch nemél
a Ministerstvu spravedlnosti ani dalsim stézovatelim zadné naklady stimto rizenim
nevznikly. Ve vztahu ke kasacnim stiznostem stézovateld a) a c) Nejvyssi spravai soud

v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 bl V4 A% M
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot kasac¢ni stiznosti

byly odmitnuty.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



