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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, sesidlem Kounicova 24, Brno, protirozhodnuti zalované
ze dne 16. 10. 2015, &. KRPB-197915-28/CJ-2015-060022-50A, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2015, ¢j. 33 A 66/2015-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2015, ¢. 33 A 66/2015-35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovana dle § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, prodlouZila dobu zaji$téni Zalobce za
Ucelem jeho predani podle ptimo pouzitelného narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,narizeni Dublin III%),
ato o 15 dng, tj. do 7. 11. 2015.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. Krajsky soud rozhodnuti zalované
Ve v ./ N v/ v/ 4 Ve M /4 4 V/V /4
zrusila véc ji vratl kdalsimu fizeni. Pfitom mj. odkazal na usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢j. 7 As 79/2010-150, dle néhoz spravni organ nemuze zajistit cizince,
pokud nebude pravdépodobné mozné uskutecnit zakonny 0lel omezeni osobni svobody
cizince. V tomto pripadé mél krajsky soud za to, ze predani zalobce do Madarska
v patnactidenni lhité  stanovené vyrokem napadeného rozhodnuti bylo naprosto
nepravdépodobné, nebot dle statistickych 0dajid o uspésnosti dublinskych transfera
cizinct z Ceske republiky do Madarska v mésici srpnu, zafi a fijnu neexistovala realna
v v v 4 /7 Vv > v 7/
sance, ze se predani zalobce do Mad’arska uskuteéni.

I1. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalovani (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu véasnou kasacni stiznost, a to z diavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s. Stézovatelka nerozporuje samotnou aplikaci principu potenciality transferu,
tvrdi vsak, ze se krajsky soud jednak fidil nespravnymi vahami ohledné relevance zdroje
rozhodnych informaci, jednak nespravneé vylozil cit. usneseni rozsireného senatu NSS.

[4] Dale ma za to, krajsky soud wzil vadny zpasob vypoctu potenciality.
Statistické udaje, z nichz  krajsky soud vychazel, Gdajné neodpovidaji skutecnosti.
Stézovatelka, jako jedno ze ¢trnacti krajskych feditelstvi policie, vsrpnu provedla dvé
predani cizinci do Madarska, avsak dle statistik Ministerstva vnitra byl v srpnu predan
pouze jeden cizinec. V zafi 2015 realizovala 7 dublinskych transfert cizinct do Madarska.
Dne 10. 11. 2015 pak bylo z Ceské republiky do Mad'arska ptedano 40 cizinct a do 30. 11.
2015 byly do Madarska predani jesté 2 dalsi cizinci.

[5] Kromé toho stézovatelka zdGrazruje, ze z vypocteného poméru zadosti a
realizovanych transferi neni zfejmé, zda se jedna o pomér poctu zadosti podanych
v kalendarnim mésici, a poctu téchto zadosti, na zakladé nichz v tom samém meésici byli
cizinci predani do Mad’arska. S ohledem na odkazovany zdroj se stézovatelka domniva, ze
M 4 v v/ 4 o M / M 184 v 7
jde o absolutni pocet zadosti a transfera realizovanych v jednom kalendarnim mésici, a to
bez ohledu na to, kdy byla zidost o pfevzeti cizince podana. Pfitom upozornuje, ze
dublinské tizeni neni otazkou dnt a Casto bohuzel ani jednoho kalendafniho mésice.
Samotné Ministerstvo vnitra ma na podani zadosti o zpétné pftijeti cizince jeden mésic a
stézovatelka neni schopna toto podani nijak urychlit. Dozadanému statu z hlediska reakce
na zadost svéd¢i lhiita dvou tydnti. Pro samotnou realizaci transferu natizeni Dublin III
stanovi lhitu dalSich Sest tydnd. V konkrétnim kalendarnim mésici realizované transfery se
tedy zpravidla vztahuji k Zidostem a k zajiSténi z mésici predchozich. ,Opozdéna
matematika“ krajského soudu tak zjevné nekoresponduje s pozadavkem na predbézné
4 ’ v 4 4 Ve Vo v v 4
posouzeni otazky, zda predani bude ¢i nebude zrejmé nemozné.

[6] Krajsky soud pfi zpracovani statistickych daju dale nezohlednil, Ze dublinské

i v / v/ M 4 b / o o J / o1°*

transfery nejsou v nékterych pripadech realizovany z jinych davodu, nezavislych na vali
VvV /7 \4 v .V _Vv/ 4 VvV o v 7 V7 v/ 4

stézovatelky. Domniva se, ze v dobé nejvétsiho naporu bézenct byla znacna éast zadosti o

zpétvzeti cizince Ministerstvem vnitra podana opozdéné, coz mélo za nasledek propusténi

cizinch ze zajiSténi pred realizaci jejich predani. V nékterych ptipadech cizinec mohl
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o v v/ 4 v 4 4 4 v v v eV e 4 v /
v prubéhu rizeni pred spravnim organem zamlcet skuteCnost, ze mu jiz jinym clenskym
4 / . Ve 4 s/ 7 ’ \ . Vv /7
statem Evropské unie byla priznana mezinarodni ochrana nebo také to, ze jeho zadost o
. 4 4 eV 4 4 o v v/ 4 o V Vv 4 **V_V
mezinarodni ochranu jiz byla zamitnuta. Dale v prabéhu fizeni muze rovnéz byt zjisténo,
v v / 4 v / 7 . v/ .. 4 Vv /
ze Clenskym statem odpovédnym za posouzeni jeho zadosti je stat odlisny od toho, na
ktery byl prvotné zjistén tzv. hit v systému EURODAGC, ato naptiklad z davodu

slu¢ovani rodin.

[71 O potencialité provedeni transferu cizince dle nafizeni Dublin III pfitom mnohem
4 4 / 4 M 4 . . 4 . /717 4 ’ 4 .
vice nez vysledek prace krajského soudu se statistickymi daty vypovida aktualni vyvoj
situace. Aniz by krajsky soud zohlednil mimoradné spolecenské alogistické okolnosti,
za kterych k docCasnému faktickému omezeni poltu zpétné prijimanych zadateld o
. 4 4 > v 4 v M
mezinarodni ochranu ze strany Madarska doslo, soudni pfezkum omezil pouze na hru se
statistickymi daty. Predstavitelé Mad'arska v souvislosti se zajisténim své hranice se
Srbskem a Chorvatskem a vyprazdniovanim zatizeni pro cizince ostatné deklarovali, ze
duvody, pro néz Madarsko fakticky omezilo zpétné ptijimani cizinct, odpadly.

[8]  Krajsky soud tdajné pochybil, nebot za nezakonné povazoval, ze stézovatelka

\4 *eV_V 4 eV /4 vV Vv /7 \4 4 v
prodluzovala dobu zajisténi jiz podruhé. Stézovatelka se domniva, Ze tento zavér
M v / b **V_V /7 vV Ve 4 v/ 4
je neprezkoumatelny, nebot dobu zajisténi zalobce neprodlouzila nad ramec nafizenim
stanovené maximalni doby zajisténi.

II. Vyjadfeni zalobce, replika stéZovatelky a zalobcova duplika

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdUraznuje, ze podstatou kasaéni stiznosti
je predevsim nesouhlas stézovatelky se skutkovymi zjisténimi a zavéry krajského soudu.
Pfitom v taxativnim vyctu divodt podani kasacni stiznosti neni zadny divod, pod ktery
by bylo mozné podrfadit nesouhlas shodnocenim dikazt spravnim soudem a se
skutkovymi zavéry, nanichz tento soud zalozil zavér o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 s. t. s.). To, ze stézovatelka usiluje o revizi skutkovych (nikoliv
4 4 4 V. o M /4 M M v v 7/ a4 4 v Ve i
pravnich) zavéru krajského soudu prokazuje i to, ze spolu s kasaéni stiznosti predlozila i
/ o 4 A 7/ 4 i i v v v v /4 4
novy dukazni material prokazujici udalosti, k nimz doslo pomérné dlouho po vydani
napadeného rozhodnuti. Tyto pfitom mohly jen stézi mit vliv na spravnost tohoto
rozhodnuti. Stézovatelce nakonec nic nebranilo, aby béhem rizeni pred krajskym soudem
v Ve o 4 i \4 4 v *eV_V 4 /v v /4 4
predlozila dukazy, které by potvrdily, ze relevantni pocet zajisténi za ucelem predani
do Madarska skute¢né skoncil predanim cizince, nikoliv propusténim pro marné uplynuti
lhut. Vzhledem k jejimu postaveni a Gzkou spolupraci s Reditelstvim cizinecké policie by
se ji to jisté podafilo prokazat snaz nez zalobci, ktery spoléhal na oficialni statistiky
Ministerstva vnitra, jez tvori spiSe priblizny, ale nepochybny obraz skutecné Gspésnosti
transfert cizinca.

[10]  V replice stézovatelka upozornila, ze zalobce zaménuje Gvahu soudu o tom, ktera
kritéria zohledni v otazce, zda predani cizince bude potencialné mozné, se zjistovanim

skutkového stavu ohledné nenaplnéni téchto kritérii.

[11]  V duplice pak zalobce opétovné polemizoval s ptipustnosti kasacnich namitek.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Zdejst soud predesila, ze se nepriklonil k nazoru zalobce, ze valna ¢ast boda kasac¢ni
stiznosti je nep¥pustna. Zalobce tvrdi, Ze Z4dny z dtvod& vymezenych § 103 odst. 1 s. f. s.
neumoznuje zalovanému podat kasaéni stiznost, pokud zalovany zpochybnuje jen
skutkové zavéry krajského soudu. Takovato teze je vSak v rozporu s praxi zdejsitho soudu.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva obecné bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
nespravné vylozena ¢i aplikovana. Pod tyto pfipady spadaji i situace, ve kterych zalovany
jako stézovatel nesouhlasi s prdvmim posouzenim otazky, ze jeho rozhodnuti zrusené
krajskym soudem trpélo vadou fizeni, bylo nepfezkoumatelné, nespravné vyhodnotilo
provedené dikazy atp. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 3 As 51/2006 - 65).
Nejvyssi spravai soud kasaéni namitky zpochybnujici zavér krajského soudu o nespravném
skutkovém zavéru zalovaného bézné podrazuje pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 8 As 60/2011 - 64, z posledni doby napt.
rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 Afs 99/2015-26).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Za nedtvodnou zdejsi soud povazuje vytku, ze rozsudek krajského soudu je dilem
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z kontextu odtvodnéni
rozsudku je naprosto ztejmé, ze krajsky soud vyhodnotil v poradi jiz druhé prodlouzeni
zajisténi zalobce jako naprosto netcelné. Krajsky soud mél za to, ze ani toto dalsi zajistént,
které navic bylo stanoveno na maximalni moznou dobu pro zajisténi zalobce, nemohlo
veést k realizaci jeho predani do Madarska. Své dtvody krajsky soud zcela srozumitelné
vysvétlil. Tato argumentace krajského soudu je tedy pfezkoumatelnd, nicméné neni
spravna (viz dale).

[16] Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze zalobce, statni prislusnik
Pakistanu, byl dne 15. 8. 2015 zadrzen policejni hlidkou pti pobytové kontrole na nadrazi
v Breclavi, a to v rychliku R 406 Chopin jedouctho ze sméru Viden. Nemél u sebe cestovni
doklad, vizum, ani jiny doklad opraviiujici jeho pobyt na tzemi Ceské republiky. Po
sejmuti jeho otiskl prstd stézovatelka ze systému Eurodac zjistila, ze zalobce pozadal
o azyl v Mad’arsku. V rdmci fizeni o ulozeni povinnosti opustit tzemi zalobce sdélil, ze
Pikistan opustil v srpnu 2009 a odeSel do Irdnu, pak do Turecka a Recka. Z Recka
vycestoval dne 10. 8. 2015 smérem Némecko pres Makedonii, Srbsko a Madarsko.
V Mad’arsku byl zadrzen policii, ktera mu odebrala otisky prsti a ,podepsal tam néjaké
papiry“. Po propusténi se ale nedostavil do uprchlického tabora, nybrz pokracoval v cesté
do Budapesti, kde si koupil listek do Vidné. Odtud cestoval dale do Ceské republiky, kde



10 Azs 256/2015 - 57
pokracovani

byl zadrzen. Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch stézovatelka rozhodnutim ze dne
15. 8. 2015 zalobce zajistila, a to na 32 dnti. Dobu jeho zajisténi dale ve smyslu § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinci prodlouzila rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 o 38 dnd, tj. do 23.
10. 2015. Pripisem ze dne 12. 9. 2015 Ministerstvo vnitra stézovatelce oznamilo, ze téhoz
dne odeslalo zadost o prijeti zalobce zpét do Mad’arska, a ze lhtita k odpovédi mad’arské
strany se stanovuje do 26. 9. 2015. Ministerstvo vnitra pak pfipisem ze dne 4. 10. 2015
stézovatelce sdélilo, ze ve stanovené lhuté neobdrzelo odpovéd dozadané strany, a proto
ma za to, ,Ze Zddosti bylo vyhovéno. V nejblizsich dnech bude niZe uvedenému cizinci predino
rozhodnuti o zastaveni vizeni a preddani nize uvedené osoby do Madarska. Dovolujeme si Vis
timto poZddat o pripadné prodlouzent lbiity pro zajisténi niZe jmenovaného®. Stézovatelka pak
spornym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015 prodlouzila trvani doby zajisténi zalobce za
Gcelem predani zalobce, a to 0 15 dnu, tj. do 7. 11. 2015.

[17] Podle § 129 odst.1 zikona o pobytu cizinci, ve znéni do 17. 12. 2015,
Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na Uzemi, za G¢elem jeho predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy predani, je Policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. Podle odst. 6 je Policie povinna jednat tak, aby byl cizinec predan v
nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.

[18] DPrimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje
vysecit. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, jev nyniprojednavané  véci
natizeni Dublin III. Jeho ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1 stanovi, ze zajisténi musi byt co
nejkratsi a nesmi trvat déle neZpo dobu, kterdje nezbytnd k naleZitému provedeni
poZadovanych spravnich vizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizen.
Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku,
lhiita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamzZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu
s timto narizenim, pozdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrieni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni [hité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhbovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotyinou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji vadny prijezd.
Pododstavec 3 stanovi, ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby
z doZadujiciho  clenskébo  statu do  prislusnébo  Clenského statu se provede, jakmile
je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho
vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od
okamziku, kdy skonci odkladny iicinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle . 27 odst. 3.
Konecné dle pododstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze v pripadé, Ze dozadujici clensky stdt
nedodrZi lhiry pro predlozeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii wvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa.

[19] Mezi zalobcem a stézovatelkou neni sporu o dodrzeni maximalni délky zajisténi
dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIl. Spor nevedou ani o to, zda predani zalobce do
Madarska bylo mozné z pravaniho hlediska. V fizeni o kasacni stiznosti se pfou, zda v dobé
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vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizinct mohl
byt fakticky naplnén 0cel zajistént, tj. zda bylo mozné predpokladat, ze nejpozdéji ve lhité
stanovené ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III bude zalobce pfedan do Mad'arska.

[20] Predné je tfeba uvést, ze realny predpoklad dosazeni ulelu zajisténi sice neni
’ v ) v [ o . v/ ’ . . Y ;7 7
vyslovné uveden v zakoné o pobytu cizincg, ani v nafizeni Dublin III, nicméné vyplyva
v/ ) ’ J /v ’ J v
ptimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a také z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl zasah do
osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel, kterym je v
v/ v v 4 4 .. 4 v/ v / /7 . v/ M M 4 4
tomto pripadé predani cizince do statu prislusného k posouzent jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zajisténi cizince tedy neni Ucel sam o sobé, nejde o néjaky trest, ale o prostredek
k dosazeni cile, kterym je pravé predani cizince do jiného c¢lenského statu Unie.

[21] Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.7 As79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,spravni orgin md povinnost zabyvat se v rizeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, mozZnymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodoviani
0 zajisténi zndmy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny #icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu . Naroky, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajistént, se rovnéz vztahuji
na prodlouzeni doby zajisténi cizince (viz rozsudek NSS zedne 2. 11. 2011,

§. 1 As 119/2011-39, bod 30).

[22] Pozadavek realného predpokladu naplnéni Gcelu zajisténi je vyslovné obsazen
zejména v Cl. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o
spole¢nych normach a postupech v Cclenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikl tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).! Tato
smérnice se ovsem s ohledem na jeji ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 jejiho odtivodnéni
na nyni projednavany pripad neuplatni (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Arslan?). Soudni dvir vysvétlil pozadavek realného predpokladu dosazeni Gcelu
zajisténi mj. v rozsudku velkého senatu Kadzoev®. Podle bodu 67 tohoto rozsudku ,cl. 15

U Cl. 15 odst. 4 smérnice: UkdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych
diivodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni

a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

2 C-534/11, ECLLEU:C:2013:343 (prvni zavér Soudniho dvora znél, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2008/115/ES ve spojeni s bodem 9 jejtho odGvodnéni ,musi byr vyklidin v tom smyslu, Ze se tato
smérnice nevztahuje na statniho prislusnika teti zemé, ktery podal Zddost o mezinarodni ochranu ve
smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro vizeni v
clenskych statech o priznavini a odnimani postaveni uprchlika, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do
prijeti rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku

podaném proti uvedenému rozhodnuti).
3 C-357/09 PPU, ECLLI:EU:C:2009:741.
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odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouze skutecny predpoklad, Ze
miize dojit k sispéSnému vyhosténi s obledem na bty stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz lanku,
odpovida redlnému predpokladu pro wvybosténi a Ze tento neexistuje, jestlize se zda
nepravdépodobné, Ze dotycny bude s priblédnutim k uwvedenym lhdtam prijat ve tieti zemi.“*

[23] Kritérium realnosti dosazeni Glelu zajisténi, resp. provadéni zajisténi s nalezitou
peclivosti (anglicky due diligence, resp. francouzsky diligence requise), si osvojil také
Evropsky soud pro lidska prava (srov. rozsudky Chabal proti Spojenému kralovstvi®, Auad
proti Bulbarsku®, M. a dalsi proti Bulbarsku’, i Nabil proti Madarsku®). Z jeho judikatury

v 4 .. 4 .. / Vv . V_V 4 v 4 4 v 4 4
plyne, ze pokud stat zajisti cizince pro ucely jeho vyhosténi nebo predani tretimu statu,
musi véas ¢init vechny rozumné kroky k realizaci Gcelu zajisténi, tedy transportu cizince
do onoho tfetiho pfijimajiciho statu. Zbaveni svobody nesmi byt ani svévolné. Zajisténi

) % ’ g 71 . / J s 71
souladné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy proto musi byt realizovano v dobré vife, musi byt
/ 4 4 M / Vv 4 4 **V_V 4 4 / Ve vV /4 4 eV _V 4
Gzce vazano na jeho cel, misto a podminky zajisténi musi byt primérené a délka zajisténi
nesmi prekrocit délku rozumné vyzadovanou pro dosazeni Gcelu zajisténi, tedy transportu
cizince do tretiho statu (rozsudek A. a dals? proti Spojenému kralovstvl®).

[24] V projednavaném pripadé krajsky soud =zalozil pravni zavér o nedostatku
potenciality predani zalobce ve lhtté dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zejména
na statistickych ddajich o dublinském fizeni, jez jsou vetrejné dostupné z internetovych
stranek  Ministerstva vnitra. Konkrétné wuvedl, ze [zle statistiky ministerstva
vnitra zvereinéné dne 8. 9. 2015 odborem azylové a migraini politiky (pristupné
na http.//www.muvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-

v-roce-2015.aspx) za mésic srpen 2015, kterd mapuje fungovini Dublinskébo vizeni z hlediska
poctu prijatych a odeslanych Zddosti a uskutecnénych transferi do jednotlivych stati, ve vztabu
k Mad'arsku vypljvd, Ze za mésic srpen CR odeslala do Madarska 258 Zddosti, pricem? byl na
zakladé nich realizovan jeden transfer. Krajsky soud ddle provedl pred vydanim citovaného
rozsudku dokazovani statistikou ministerstva za mésic zari 2015, jiz se dovolavala Zalovand ve
svém vyjadreni k Zalobé. Z této statistiky vypljvd, Ze bylo odeslino 330 Zidosti podle
Dublinského narizent, z cehoZ bylo 328 Zddosti o prijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je
¥izeni o mezindrodni ochrané vedeno v doZidaném staté) a z toho 2 Zddosti o prevzeti cizince
(tzn. ve vécech, v nichZ doZddany stat diive cizinci udélil vizum & povoleni k pobytu)“. Ptitom
odkazal na svij zavér z rozsudku ze dne 5.11.2015, ¢.33 A 60/2015-59, v némz
konstatoval, ze ,[zlminénd data vypovidaji podle presvédieni krajského soudu jednoznacné
o tom, Zeani v mésici ¥ijnu nebylo mozno hovorit o tom, Ze by existovala reilnd
pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce uskutecni. Prepocitino na procentudlni vyjadrent ¢inil
rozdil vispésnosti transferi mezi mésici srpen 2015 cca 2,3 %, coZ nepochybné doklddd vzristajici

+ Shodné rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:1320, bod 60.

5 Rozsudek velkého senatu Chahal proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢.
22414/93, § 113.

¢ Rozsudek ze dne 11. 10. 2011 Awuad proti Bulbarsku, stiznost ¢. 46390/10, §§ 128 a nasl.

7 Rozsudek ze dne 26. 7. 2011 M. a dals{ proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, §§ 61 nasl.

$ Rozsudek ze dne 22. 9. 2015 Nabil a dalsi proti Mad'arsku, stiznost ¢. 62116/12, § 29.

? Rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
3455/05, § 164.


http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
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10 Azs 256/2015

uspésnost transferi cizincid do Madarska. Nicméné z pobledu situace k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno hovorit o reilné pravdépodobnosti
predani Zalobce do Madarska, nebot predikce vyplyvajici ze statistickych dat za mésic srpen 2015
a zdvi 2015 to neoduvodriovala. Stile je tedy treba trvat na zavéru, Zeiv mésici ¥ijnu byla
vispéSnost transferii do Madarska pomérné zanedbatelna“. Krajsky soud proto uzavrel, ze
predani zalobce do Madarska v patnactidenni lhaté bylo naprosto nepravdépodobne.

[25] Nejvyssi spravai soud nepovazuje tyto zavéry krajského soudu za spravneé.

[26] Proti pouziti dikazu statistikou nelze krajskému soudu nic vytykat, ostatné Ceské
soudy v nékterych pripadech statistikou pti zjistovani skutkovych otazek argumentuji
(srov. nedavno napt. nalez ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IIl. US 1136/13, fe$ici prokazovani
nepfimé diskriminace romskych dét pti jejich umistovani do zvlastnich skol).
Statistické udaje vskutku mohou pomoci ke zjisténi miry pravdépodobnosti splnéni Gcelu
zajisténi. Stézejni otazkou tohoto pripadu vsak nenti, jaké dikazy soud v fizeni ptipust,
ale jak s nimi pracuje. K pouziti statistiky je tfeba pfistoupit s nalezitou opatrnosti
a peclivosti. Statistické ukazatele mohou byt vsoudnim fizeni vyznamnym dikazem,
av$ak jen a pouze za predpokladu, ze zkoumany vzorek odpovida skutecnosti, nebyl
vybran arbitrarné a vysledky statistickeé analyzy byly rozumné interpretovany. V opaéném
pripadé nelze se statistickymi Udaji pracovat jako s ¢iselnymi hodnotami reprezentujicimi
skutednost, ¢ije povazovat za indikatory budouciho vyvoje premistovani zadateld o
mezinarodni ochranu dle nafizeni Dublin IIL

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku nékterym ztéchto zakladnich pozadavka
nedostal.

[28] Stézovatelka predné v kasacni stiznosti namitla, ze soudem pouzité podkladové
Udaje nejsou relevantni ve vztahu k zavéru o pravdépodobnosti predani zalobce do
Madarska. Jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 11. 2015 stézovatelka upozornila, ze Odbor
cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, jako jeden z mistnich
organizacnich slozek stézovatelky, zajistil v mésici zafi 2015 za Gcelem predani dle § 129
zakona o pobytu cizinci celkem 6 cizinct, ktefi méli byt predani do Madarska, a ve
stejném obdobi do Madarska predal 7 cizinct zajisténych v predchozim obdobi. Krajsky
soud dovozoval miru pravdépodobnosti predani zalobce do Madarska z dat, ktera byla
oficialné zvefejnéna na strankach Ministerstva vnitra; odkaz stézovatelky na pomér mezi
poctem cizincd zajisténych konkrétni organizacéni slozkou stézovatelky a podtem touto
organizacni slozkou provedenych predani cizincd do Mad’arska ptitom nijak nezohlednil.

[29] Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze soubor statistickych dat Ministerstva vnitra,
z né¢hoz krajsky soud vychazel, obsahoval {daje, které vérnym zplsobem ilustrovaly
¢innost Ceskych spravnich organt pfi predavani cizinct dle natizeni Dublin III. Pokud
v .1 . . .y /1.0 s 1 v

ovsem vyplynuly jakékoliv pochybnosti o relevanci téchto udajt, krajsky soud mél u
Ministerstva vnitra jejich pravdivost ovérit. Co do obsahu v tomto souboru dat byly
zahrnuty celostatni daje o absolutnim podtu zadosti o predani cizincd do Mad'arska za
kazdy kalendarni mésic ao poctu skutecné realizovanych transfera. Stézovatelka

4 v 7 v 4 N4 4 4 .. M / v
poukazovala na to, ze v mésici predchazejicim rozhodnému obdobi zajistila dokonce méné
cizincl, nez predala podle natizeni Dublin III. Krajsky soud se timto tvrzenim mél
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podrobnéji zabyvat. Tyto relevantni (daje totiz zcela logicky mohly vedle celostatnich
statistik poukazovat na UspéSnost konkrétni mistni organizaéni slozky stézovatelky pti
predavani zadateld o mezinarodni ochranu do Mad’arska. Takovy Gdaj muze mj. podeprit
zavér o tom, ze prave zajisténi zalobce mohlo naplnit sviij zakonem predpokladany tcel.

[30] Stézovatelka dale vkasaéni stiznosti polemizuje se zpusobem vypoltu miry
potenciality predani zalobce, jak jej provedl krajsky soud. Namita, ze krajsky soud pouzil
»opozdénou matematiku®.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud pii zjistovani
realnosti predani zalobce do Mad'arska pouzil nespravny algoritmus. Ze statistik provadéni
natizeni Dublin III uvetejnénych na strankiach Ministerstva vnitra je patrné, ze zachycuji
absolutni pocet zadosti o predani (prevzeti zpét) zadatelG o mezinarodni ochranu za
jednotlivée meésice roku 2015. Kromé toho se vnich uvadi poclet transfert cizinct
realizovanych kazdy mésic. Krajsky soud pochybil, pokud jednoduchym porovnanim
téchto dat (podilem zaslanych zadosti a realizovanych transfert za kazdy mésic) vypocetl
pravdépodobnost faktického predani cizince.

[32] Stézovatelka zcela spravné poukazala na skuteénost, ze procedura predani zadatela
z praktického hlediska zpravidla neprobéhne v radu nékolika dni, ba dokonce ani jednoho
mésice. Zdejsi soud k tomu poukazuje na maximalni administrativni lhaty, snimiz
natizeni Dublin III p¥i procedute predani poditd. Cl. 28 odst. 3 natizeni stanovuje prvotni
dobu zajisténi az jeden mésic od podani zadosti o mezinarodni ochranu, v niz dozadujici
Clensky stat predlozi zadost o prijeti cizince zpét dozadanému statu. Pak plyne maximalné
dvoutydenni lhuta dozadaného statu na odpovéd. Nenili odpovéd v této lhuté
poskytnuta, plati fikce souhlasu dozadaného statu s prevzetim cizince zpét. Konecné by
pak ve lhité nejpozdéji Sest tydna od explicitniho nebo implicitniho souhlasu dozadaného
statu mélo dojit k predani, resp. premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do dozadaného
statu. Tyto lhity v soudtu spravnim organum dozadujictho statu poskytuji maximalné cca
tfi mésice k provedeni ukont predani zadateld o mezinarodni ochranu (pfi stanovovani
delky zajisténi ovSem vyse uvedené lhuty nelze jednoduse scitat; k tomu rozsudek NSS ze
dne 19.2.2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32). V posuzovaném pripadé je relevantni pouze délka
druhé a tfeti zminéné lhity, nebot pti vypoctu maximalni mozné doby od podani zadosti
o predani cizince do dozadaného statu muze uplynout nejvice 8 tydnt (lhita 2 tydna
k odpovédi dozadaného + lhtta 6 tydnu k realizaci premisténi cizince do dozadaného
statu).

[33] Zdejst soud predpoklada, ze ne kazdé takovéto predani cizince trva az 8 tydna.
Neztotoznuje se vsak ani s vychodisky krajského soudu, ktery porovnaval poéty zadosti o
v 4 4 / > M v 7 v / v 4 4
predani zaslanych do Madarska vjednom meésici s pocty provedenych predani vtom
samém mésici. S ohledem na shora uvedené prece nelze rozumné ocekavat, ze v mésici
podani zadosti o predani bude soucasné ten samy cizinec do Madarska také premistén.
Krajsky soud opomnél zohlednit skutecnost, ze procedura predani zpravidla neni otazkou
M / Ve v 7 bl v M Ve M v / /4 4 /4 o
jednoho tydne ¢ mésice, nebof vyzaduje soucinnost nejen Ceskych spravnich organt
navzajem, ale také jejich spolupraci s protéjsky z dozadaného statu. Tuto skute¢nost mél
také promitnout do prace se statistickymi (daji, pokud s nimi zamyslel pracovat jako
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s relevantnimi udaji o pravdépodobnosti realizace predani zalobce do Mad'arska. Pritom by
v o v Vv Vev/ M i i v/ M M / /. vV i

ztejmé bylo nejpresnéjsi od Ministerstva vnitra vyzadat statistiku délky a dspésnosti

konkrétnich fizeni o predani cizinct dle data podani zadosti o prevzeti zpét do dozadaného
4

statu.

[34] Je soucasné zavadéjici do vypoctu pravdépodobnosti realizace predani zapolist
statistické idaje o poctu podanych zadosti o predani do dozadaného stitu, pokud tyto
/. M */ i i M v/ /7 / v . /7 N/ M v 4 4
Udaje obsahuji nikoliv jen pripustné a pravné realizovatelné zadosti o predani. Pokud
krajsky soud zamyslel vypocist pravdépodobnost realizace transferu do Madarska, mél
hruba data o poltu podanych stiznosti ocistit zejména od jednotek opozdéné podanych
zadosti o zpétné prevzeti (zadosti, které Ministerstvo vnitra zaslalo po lhaté jednoho
v 7/ / v/ 4 v . .. o v/ v i v .. eV M 4 4
mésice) a také od zadosti ve véci cizincd, kteri zamlceli, ze jim jiz byla mezinarodni
b / v / 4 4 M Ve 4 v i \4 M v/
ochrana jinym d¢lenskym statem Evropské unie ptriznana, nebo zamléeli, ze jejich zadost
byla zamitnuta. Nepresnost v hrubych statistikach muze zapri¢init i situace, pokud Ceska
republika zaslala zadost o prfevzeti cizince do statu, v némz cizinec sice prvné o
M 4 4 v/ 7 v/ M v o v 4 4
mezinarodni ochranu pozadal, ale k posouzeni jeho zadosti, napf.z duvodu slu¢ovani
rodiny, je prislusny jiny ¢lensky stat. U takovych z pravatho hlediska nerealizovatelnych
zadosti nelze pocitat se skutecnym naplnénim jejich Gcelu, tj. s predanim cizince do
dozadaného statu. Proto tyto intervenujici proménné nelze, jak ucinil krajsky soud,
ani zahrnout do vypocltu pravdépodobnosti praktického predani zadatele o mezinarodni
ochranu dle nafizeni Dublin III.

[35] Prace se statistikou je o to problemati¢téjsi, ze tato Cisla vypovidaji o velké migracni
vlné roku 2015, ktera, jak obecné znamo, nema v historii nékolika poslednich dekad
v Evropé paralelu. Je obecné znamou skutecnosti, ze pocty uprchlikt v prabéhu roku 2015
se dramaticky ménily, coz souviselo se zménami pocasi, roéntho obdobi a realnou
moznosti dostat se pres nejcastéji prekracovanou fecko-tureckou hranici, respektive pres
dal$i hranice smérem do stfedni Evropy. Zatimco jeden mésic byla zachytna centra
v Madarsku preplnéna, a moznost realizace premisténi cizinci byla vskutku mala,
nasledujici mésic se situace mohla zcela proménit. Z ddaji o poctu zadosti o predani
zadatelll o mezinarodni ochranu za posledni mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych
transfer nelze proto bez dalsiho zjistit pravdépodobnost predani cizince, a to ani mél-li
byt cizinec predan do Madarska v relativné kratké lhaté, jak je tomu v pripadé zalobce
(nejpozdéji do 22 dnu od data vydani rozhodnud, tj. do 7. 11. 2015). Statistické daje za
rok 2015 je proto nutné povazovat spise za urcité indikatory pfistiho vyvoje nez za dikazy
o tom, jak Uspésné bude prfedavani zadateld o mezinarodni ochranu v dalsim, byt
bezprostredné navazujicim obdobi.

[36] Jak spravné uvadi stézovatelka, pokud by ze statistik o pfedavani cizinci za
posledni obdobi vyplynulo, Ze Gspés$nost predani byla rovna nule, nelze bez dalsiho
uzavtit, ze 1 v dal$im obdobi neexistuje rozumna sance na realizaci Glelu zajistént, tedy
predani cizince do Mad’arska. Pravé k takovémuto zavéru ovsem krajsky soud miri. Na
zakladé takového vykladu statistickych Gdaji by stézovatelka musela navzdy rezignovat na
v 7 ’ / / / ° 5 / . ’ ’ / vV ’«
plnéni svych zakonnych ukol, nebot v navaznosti na prvni obdobi s ,nulovou Gspésnosti
v 4 4 V7 v v [ 4 M 4 *eV) ’ 4 .. o /v ..
predani by pausalné bylo vyloucené jakékoliv budouci zajistovani cizinca za ucelem jejich
predani (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢&j. 3 Azs 283/2015-62). Ptipadné
4 v 4 4 4 M . *eV_V 4 / Vv v 4 /7 Vv M 4 4
vyprazdnéni pravniho institutu zajisténi za ucelem predani zadatele o mezinarodni ochranu
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do statu, ktery je pfislusny o jeho zadosti rozhodnout, by zcela jisté neprospélo ani dalsimu
pouziti nafizeni Dublin III v praxi.

[37] Zdejsi soud tedy opakuje, ze prace se statistickymi tdaji vyzaduje opatrnost
) B v v M . 4 4
a peclivost. Vzdy treba zkoumat, nakolik jsou vnesena data relevantnim obrazem
skutednosti, tfeba si zvolit vhodnou metodu jejich zkoumani a nakonec se pti vykladu
vysledkt neuchylit k jejich neptipustnému zjednoduseni. Statistika jako vypovéd o redliich
vnéjsiho svéta jinak ztraci jak na presnosti, tak na presvédc¢ivosti. Pravé uvedené nema vést
k rezignaci na pouzivani statistiky jako relevantniho dikazu, ale kjeho pouzivani
racionalnim zpusobem. Ke statistickym Udajim o vyvoji predavani cizinct dle nafizeni
Dublin III by vzdy mély pristoupit dalsi skuteCnosti, a to zejména jiné nez statistické
4 4 4 4 4 4 4 v Vv v 4 4 .. o v 4 </ 7/
prokazani aktualnich systémovych prekazek predani cizincd na strané dozadujictho
Ve v/ /4 4 v 4 v/ v / 4 o o \4 4
¢1 dozadaného statu (napt. zavaleni a paralyzace pfislusnych organd z divodu mnozstvi
4 /7 /7 v/ 4 7 7 M Ve / ./ 4 4 /4 . Ve </ v 4
probihajicich fizeni). Nabizi se 1pouziti oficialnich zprav Evropské unie ¢i vyjadrfeni
dotéeného statu k praxi provadéni natizeni Dublin III.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze Udaje zachycené ve statistice pouzité
krajskym soudem skute¢né nevypovidaji o pravdépodobnosti Gspésného predani zalobce
do Mad’arska. Krajsky soud nevyuzil dikaznich navrha stézovatelky (viz bod [29] shora),
zvolil ke zkoumani statistickych 0daji o provadéni natizeni Dublin III nevhodny
algoritmus, nezohlednil jiné duvody zabrarujici realizaci predani cizincd, a nakonec
zkoumanad data nespravné interpretoval. Proto je jeho zavér o ,naprosté
nepravdépodobnosti“ predani zalobce do Madarska ve stanovené lhuté nepodlozeny
a nezakonny.

[39] Kasaéni stiznost je tedy divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[40] O nahradé nakladt fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



