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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem, se sidlem Nad
Vdoveckem 1206, Blatna, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osoby zttastnéné na Hzeni: mésto NalZovské Hory, se
sidlem Stfibrné Hory 104, Nalzovské Hory, tykajici se rizeni o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. listopadu 2014, & j. ZP/10708/14, v Fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. Gnora 2016, ¢.j. 57 A 12/2015 -
75,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
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proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve véci povoleni vypousténi
odpadnich vod z volnych kanalizaénich vyusti z kanalizace pro vefejnou potrebu v
Téchonicich do vod povrchovych podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato kasacni stiznost vsak
mimo jiné nesplnovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, Nejvyssi spravnl soud proto stézovatele
usnesenim C. j. 6 As 95/2016 - 7 ze dne 29. dubna 2016 vyzval, aby splnil poplatkovou
. . . ’ Ve v o,V * ’ v ’
povinnost, tj. zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ve lhuté jednoho tydne od doruceni
usneseni. Zalobce byl poucen o tom, jakym zptisobem ma soudni poplatek zaplatit, dale o
tom, ze nezaplati-li ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost podle této
vyzvy, soud ftizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soud zalobci
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téz sdélil, ze fizeni o kasalni stiznosti nezastavi, je-li tu nebezpe¢i z prodleni, v jehoz
disledku by mohla navrhovateli vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté navrhovatel sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
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dosud zaplatit [ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich]. Soud téz
zalobce s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s. poudil, ze GcCastnik rizeni, ktery dolozi, zZe nema
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ostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti
osvobozen od soudnich poplatkt; jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, lze ucastnikovi
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatku zcela. Zalobce byl upozornén, ma-li za to, ze
jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ze muze ve lhaté stanovené
pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatk.

Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a s uvedenymi poucenimi bylo
zalobci prostfednictvim pravniho zastupce doruceno ve Ctvrtek 5. kvétna 2016, tydenni
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula ve étvrtek 12. kvétna 2016. Ve lhate,
ani do dnesniho dne, zalobce soudni poplatek nezaplatil, nepozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku, resp. nesdélil soudu, ze bez své viny pro nebezpeti vzniku Gjmy
nemohl dosud poplatek zaplatit.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uré¢i; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47
pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem
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ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni

soud rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.
zastavil.

O nahradé nakladu tohoto fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120s. 1. s., tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



