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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 7. 2014, ¢ 5. MSK 75632/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 19 A 13/2015 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.
4
Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MSK 75632/2014 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu v
Orlové ze dne 29. 1. 2014, & j. OD/PR/486/13/BAA, ve véci prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni rozhodném pro
posuzovany pripad (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobou podanou dne 16. 2. 2015 se Zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze
dne 17.4. 2015, ¢.3.19 A 13/2015 - 26, jako opozdénou odmitl. Neshledal dtvodnou
argumentaci zalobce, ze za okamzik doruceni napadeného rozhodnuti je nutno povazovat
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den, kdy se zastupce zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu a nahlédl do spisu (30.
12. 2014), nebot vyslovné pozadal zalovaného o dorucovani veskerych pisemnosti na e-
mailovou adresu X, avSak zalovany se nepokusil o dorudeni rozhodnuti na uvedenou
elektronickou adresu, a rozhodnuti zaslal na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce, kam
mu mélo byt doruéeno fikci. Krajsky soud vsak na zakladé obsahu spisu dospél k zaveéru, ze
napadené rozhodnuti bylo doruc¢ovano zmocnénci zalobce K. S. v souladu s § 34 odst. 2,
§19 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), nebot k dorudeni rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni
licence zalovany pfistoupil poté, co provedl pokus o dorudeni na elektronickou adresu X,
kterou zmocnénec zalobce oznalil jako svou dorucovaci adresu v odvolani, coz nebylo
technicky mozné. K doruceni rozhodnuti zalovaného proto doslo v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu fikci dne 18. 7. 2014 (pri dorucovani nebyl adresat zastizen a na misté byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, ktera byla ptipravena k vyzvednuti dne 8. 7. 2014).
Krajsky soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznatené usneseni krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta z vySe nastinénych
duvodu. Stézovatel svou kasa¢ni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[4]  Stézovatel rozporuje zavér soudu, ze k doruceni napadeného rozhodnuti doslo na
adresu trvalého pobytu jeho zastupce fikci dne 18. 7. 2014. Dle stézovatele vsak nemohlo
k doruéeni dojit dfive nez 30. 12. 2014, kdy jeho zastupce nahledl do spisu a prevzal kopii
rozhodnuti, nebot spravni organ pfi doruCovani postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, kdy dorucovani na adresu trvalého pobytu nepredchazel pokus o vypraveni
pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu zastupce. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany pisemnost na elektronickou adresu nevypravil, avsak nebylo to technicky mozné,
¢imz legalizoval postup zalovaného, kterym bylo ignorovano ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho fadu. Citované ustanoveni vak dava spravnimu organu moznost nedorucovat na
elektronickou adresu sdélenou Gcastnikem jen tehdy, kdyz to neumoztiuje povaha
pisemnosti ¢i takovy zptsob vylucuje zakon. Pokud zalovanému nefungovala vypravna,
nejde o zadny ze zakonnych diivodd. Je absurdni, aby nedostate¢né softwarové vybaveni
zalovaného k vypraveni e-mailu bylo kladeno k tizi stézovatele a zamezovalo mu pfistup
k soudu.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze dorucovani na uvedenou elektronickou
adresu nebylo technicky mozné. Doklada prehled datovych zprav z predmétné e-mailové
schranky, z nichz je zfejmé, ze dorudovani na tuto adresu je mozné a Ze zmocnénec
potvrzuje prijeti pisemnosti zpravou opatfenou elektronickym podpisem. Nazor, ze
dorudovani nauvedenou adresu nebylo technicky mozné, krajsky soud nedostateéné
oduvodnil. Nadto pti nahlizeni do spisu dne 30. 12. 2014 nebyla ve spise zalozena zadna
pisemnost ,dokument o zpravé z webové stranky“, na niz zalovany odkazuje. Vytistény
dokument z webové schrinky je mozna zptsobily prokazat nefunkénost vypravny
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zalovaného, nikoliv vadu elektronické adresy stézovatele. Krajsky soud proto nezakonné
odmitl zalobu stézovatele jako opozdénou, kdyz nespravné posoudil, ze k doruceni

’ . v . / v v / ’ . .
pisemnosti doslo fikei, a¢ mu nepredchazel pokus o vypraveni pisemnosti na elektronickou
adresu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odmitl namitku stézovatele, ze
\4 v 4 i o v 4 /
nemoznost doruceni na elektronickou adresu X byla zptsobena nefunkcnosti vypravay

v 4 M v / / 4 4 v 4
zalovaného nebo jeho nedostate¢nym softwarovym vybavenim. Zvolena dorucovaci adresa
vyuziva ,JDN* (Internationalized Domain Names), coz je systém umoznujici doménovym
jménim obsahovat znaky narodnich abeced. Oproti puvodnim pravidlim pro tvorbu
doménovym jmen (vyuzivajici vyhradné pismena anglické abecedy) zde mohou byt
obsazena 1jmeéna s Ceskou diakritikou. Pri komunikaci ve verejné datové siti vsak nelze
systém znak IDN pouzit ptimo a dochazi v ni k , pfekladu” doménového jména na znaky
odpovidajici standardni sadé, ktera jsou doplnéna dodatecnymi znaky identifikujicimi
koédovana jména. Zapis doménového jména je tak navenek ovlivnén pouzitou znakovou
sadou, coz ve svém dusledku zptsobuje, ze znaky, které se lidskému uzivateli jevi jako

M / ./ Ve v Vv / 4 i ~ / M 4 v v/ o4
stejné, maji pri prekladu odlisny zapis. Zalovany je proto nazoru, ze osoba zadajici o
dorucovani naadresu vyuzivajici IDN doménu nese rizika plynouci zchybného ¢i
matouctho sdéleni adresy pro dorucovani. Spravni organ neni povinen zkoumat, domyslet
¢1 nahrazovat sdélenou adresu jejim zapisem v odlisnych kdédovanich apod. Podani ke

4 4 4 Ve 4 v 4 M 4 4 4 M /v 4 v v 4
spravnimu organu se ¢ini v Ceském jazyce. Spravni organ je tudiz opravnén predpokladat,
ze pozadavek dorucovani na elektronickou adresu X odpovida bézné znakové sadé, a bude
proto dorucovat na takto sdélenou adresu.

[7] K podkladim predlozenym stézovatelem k prokazani, ze na uvedenou adresu je
mozné dorucovat, zalovany podotyka, ze tim neni nikterak vyvraceno, ze v nyni
. ) /v . . Ve v v . . /
projednavané véci se nepokusil dorudit na sdélenou adresu. Zmocnénec K. S., jak je znamo

\4 4 / vV /7 Ve M 4 M 717 4 / \4

zalovanému z redni ¢innosti, sam nikdy neodesila zpravy z adresy X, nybrz z adresy X1.
Z predlozeného prehledu datovych zprav plyne, ze dotené spravni organy odesilaly

4 M M / v Vo . N /4 v /7 N7/ M 4
zpravy nikoliv na adresu X, nybrz na adresu X2, coz je zfejmé z odpovédni Casti zpravy
R .. v ’ ’ ’ Ve 7 /

ukazujici historii. Zmocnénec zde navic odesilal potvrzeni o prijeti zpravy z adresy X1. Za
obstrukéni povazuje zalovany uz jen postup, kdy je spravni organ zadan o dorucovani na
urcitou elektronickou adresu, avSak pisemnosti jsou mu odesilany vyhradné z jiné, pro coz
neexistuje rozumny divod.

[8]  Zalovany zduraznuje, ze adresat zadajici o dorucovani na elektronickou adresu
zodpovida za jeji urceni, existenci, spravnost a funkcnost vcetné pravidel pro prijem posty
4 / Y i Ve e N4 o Ve 4 4 4 o

na dané doméné. K. S. nikdy neucinil podani vuéi spravnim organim z adresy X.
Ta byla vzdy sdélena v textu jiné pisemnosti. Je-li skuteCny nazev adresy X2, na tu nikdy
dorudovat nezadal. Pokud byla v textu pisemnosti sdélena adresa pro doruc¢ovani zapsana
. /7 Vv /. M v 4 4 /
jako X, neni zalovany povinen dorucovat na adresu, ktera by se pod tim mohla skryvat.
Zalovany toto jednani zmocnénce povazuje za zjevné promyslenou obstrukei majici za cil
zmafit doruceni pisemnosti.

[9]  Zavérem odkazuje zalovany na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 52 A 47/2014 - 72, v némz bylo vysloveno,
ze dle § 19 odst. 3 spravniho radu se na sdélenou elektronickou adresu dorucuje zejména
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tehdy, muze-li to prispét k urychleni fizeni. Vyhovéni tomuto pozadavku je tedy na

a4 4 4 4 4 b M 7 V7 4 / o
uvazeni spravaiho organu, nebot jeho smyslem je urychleni fizeni. Pokud takovy zpusob
doruCovani muze naopak prispét ke zpomaleni fizeni, neni spravni organ povinen
automaticky vyhovét a dorucovat na pozadovanou adresu, pri¢emz muze dorucovat tak,
jakoby zmocnénec zalobce o dorucovani na uvedenou elektronickou adresu nezadal. Dle
zalovaného je tfeba tyto zavéry aplikovat 1 v nyni projednavané véci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o ° Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost zalobce neni dGivodna.

[12] V projednavané véci stézovatel vyslovné wuplatnil duvod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Kasacni stiznost mifi proti usneseni, kterym krajsky

v v v / v . 4 v v v M v
soud zalobu v predlozené véci odmitl pro opozdénost, tedy zalobu neposuzoval meritorné.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasacnim fizeni prislusi vtomto ohledu pouze
hodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil véasnost podané zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[13] Dle stézovatele k opozdénému podani zaloby nedoslo, nebot zalovany odeslal
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce, aniz by tomu predchazel fadny
pokus o vypraveni dané pisemnosti na jeho elektronickou adresu pro dorucovani. V
dusledku toho meél podle stézovatele soud pri stanoveni pocatku béhu lhaty k podani
zaloby vychazet az z data uskutecnéného nahlédnuti do spisu a nikoliv z data doruceni
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele.

[14] Jako prioritni zptisob dorucovani pisemnosti uvadi § 19 odst. 1 spravniho radu
dorudovani prostiednictvim datové schranky. Pokud ma fyzicka osoba ztizenou datovou
schranku jsou spravni organy povinny dorucovat pisemnosti prostiednictvim ni. Z obsahu

’ 4 . v / 4 4 v v Vv v 4 7 7
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by mél zmocnénec stézovatele v dobé probihajiciho
fizeni pred spravnimi orginy ztizenou datovou schranku, ty proto nemély povinnost
dorudovat rozhodnuti timto zpusobem.

[15] Podle § 20 odst. 1 spravniho radu plati, ze [flyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
., 2 7 v ’ / . Yy /)
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdani do mista podnikini, ... Dle § 19 odst. 3 téhoz zakona [njevylucuje-li to
/ v . v/ / / /v /] V/ / / / / v N
zdakon nebo povaha véci, na pozadani vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu icastnik vYizeni sdéli, zejména miize-li to
prispét k urychleni ¥izeni.
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[16] 'V pripadé dorucovani na elektronickou adresu pak plati, ze pisemnost je dorucena v
okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi adresit zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Neporvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelna, doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozidal (§ 19
odst. 8 spravniho radu). Pokud pak nebylo moZno dorucit pisemnost dorucovanon na
elektronickon adresu adresita, protoZe se datovd zprava vrdtila jako nedorucitelnd, ucini
spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni nesispésny,
doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickon adresu nepoZidal (odst. 9 téhoz
ustanoveni).

[17] Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu pak stanovi, ze se pisemnost ulozi,
nebyl-li v pripadé dorucovani podle §20 spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorudit ani jinym zptisobem ptipustnym podle tohoto ustanoveni. Dle § 24
odst. 1 tehoz zakona se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni
lhiity pocinajici bézet ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti, jestlize si
adresat ulozenou pisemnost v této lhtté nevyzvedne.

[18] Ze spravniho spisu v projednavané véci predevsim plyne, ze stézovatel v ramci
4 4 Ve v 4 v M 4 / 4 v/ 717 4
podani ucinéného prostrednictvim svého zastupce dne 3. 3. 2014 pozadal o zasilani
v / 4 4 v/ 4 /4 4 i M i b 4 /v M
veskerych pisemnosti na adresu X. Soudasti spravaiho spisu je pak mimo jiné téz otisk
obsahu (print screen) webového prohlizece (opatfeny Casovym udajem ,7. 7. 2014, 11:32%), a
spusténé aplikace ,,Univerzalni spisovy uzel®. Dialogové okno ,Odesilani dokumentu® zde
uvadi jako znacku odesilaného dokumentu cislo jednaci zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného av poli ,adresat“ je zde uvedena adresa ,X“. Soucasné je na otisku obsahu
/ 4 . / I4 4 /4 ({3 M
webové stranky vyobrazeno dialogové okno ,zprava z webové stranky®, kde je uvedeno
semail se nepodafilo odeslat“. Spravni spis dale obsahuje doklad o doruceni rozhodnuti
v ’ ’ . vV . . ’ v . ’
zalovaného zastupci stézovatele v listinné podobé (na adresu jeho trvalého pobytu) a
zaznam o doruceni uvedeného rozhodnuti na elektronickou adresu X (tuto adresu uvedl
zastupce stézovatele v plné moci predlozené spravnimu organu L. stupné).

[19] Zpochybriujeli stézovatel zavéry krajského soudu stim, Ze neni pravdou, ze
dorudovani na uvedenou adresu nebylo technicky mozné, nebot zmocnénec stézovatele na
této adrese datové zpravy prijima, pak se jedna o argumentaci zjevné tcelovou. Je tieba dat
za pravdu zalovanému, ze funkcnost elektronické adresy jako takové nevylutuje
skutednost, ze v nyni posuzovaném pripadé se zalovany pokusil v souladu s pozadavkem
zmocnénce stézovatele nasdélenou adresu napadené rozhodnuti dorulit, coz se mu
nepodafilo, nebof zpravu nebylo mozno odeslat. Nejedna se pak o nic jiného nez
technickou pfi¢inu zptsobenou v dané véci zjevné pouzitim adresy vyuzivajici systém
IDN. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s zalovanym, ze spravni organ je povinen
dorudovat na elektronickou adresu Gcastnika fizeni tak, jak byla uvedena, resp. jak se svym
zapisem spravnimu organu jevila, a neni povinen zjiStovat, jaka adresa by se pod sdélenou
adresou mohla skryvat po ,prekladu® doménového jména do komunikaéniho jazyka
verejné datové sité, resp. po jejim zapisu v odlisném koédovani, nez které je v elektronické
komunikaci bézné vyuzivano. Neni pfitom rozhodné, zda odpovidajici ,preklad®
elektronické adresy neni technicky mozny z ddvodd na strané zalovaného spravniho
organu, ¢i se jedna o dusledek zamérného zneuziti systému IDN na strané Gc¢astnika fizeni.
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Podstatné je, ze za danych okolnosti pro zalovaného skutecné nebylo technicky mozné
pisemnost na elektronickou adresu X dorudit, priemz zobsahu spisu je zjevné,
ze se o to pokusil. Pozadavek stézovatele zde byl respektovan. Jak vsak zalovany spravné
poukazuje, doruovani na elektrickou adresu dle § 19 odst. 3 spravaiho radu ma slouzit
k urychleni ¥zeni, nikoliv k jeho zpomaleni. Ulastnik fzeni, ktery 74d4 o dorucovani na
adresu vyuzivajici systém IDN tak nutné nese riziko spojené s tim, ze ne kazdy uzivatel je
schopen odesilat zpravy na adresu, kterad neni zapsina ve standardni znakové sadé (srov.
judikaturu citovanou v odst. [21] a [22] tohoto rozsudku).

[20] V navaznosti na nelspéSny pokus o doruceni na adresu X proto zalovany
rozhodnuti dorudil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele.
Vyse citovana pravni Uprava plynouci z § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu na situaci, ktera
nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada. Spravni rad totiz predpoklada jednak
pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni fadné a véas potvrzeno (§ 19 odst. 8), a
jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorulitelné (odst. 9). Zakonodarce tedy zjevné
nepocital se situaci, kdy spravni organ nebude moci na nékterou elektronickou adresu
podani vibec odeslat a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako nedorucitelna. Jak vsak
uved]l Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26,
JplrestoZe pravni diprava dorucovini podle spravnibo 7ddu je konstruovina na priorité
dorucovini na adresu zvolenou nicastnikem (jeho zdstupcem), nemize volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé predstavovatr jediny pripustny prostredek doruceni wréité pisemnosti
ucastnikam (jejich zdstupciim). Zvldsté pokud je ddana objektivni technickd prekdzka,
kterd neni jednorazova ¢i snadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4
spravnibo vddu, ktery md prispivat k urychleni vizeni, formdlné Ipét na povinnosti dorucovat
vybradné elektronicky. Jinak veceno, lze pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné
technické prekdzky, za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravnibo 7ddu pisemnost i pres Zddost
o dorucovdni na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozidal. Takovy postup lze pripustit tim spiSe, pokud je dorucovano zdstupci
vcastnika zmocnénému téZ k prijimani pisemnosti. Vyse uvedené zivéry nepochybné nelze
vyklddat tak, Ze by bylo na libovolné svaze spravnibo organu, aby v disledku jakychkoliv
(byr i nevyznamnych, jednorazovych ¢i pouze potenciondlnich) technickych problémai rezignoval
na povinnost dorucovat primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost
vsak nemize byt absolutni®.

[21] Na to navazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 3. 2016,
C. . 4 As 269/2015 - 37, v némz konstatoval, ze ,/zJmocnénci stéZovatele pritom muselo byt
zrejmé, Ze dorucovani na jim zvolenou emailovou adresu je problematické, resp. nemozné. O
tom svédci nejen vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 8 As 55/2015, ale
informace obecné pristupné na internetovych strankdch, coz muselo byt zmocnénci stéZovatele s
obledem — mnoZstvi  spord, které wvede, znamé - srov. internetové  stranky
http://www.cnews.cz/taje-zabady-e-mailovych-sluzeb;  http://hackycirky.cz/  (dostupné dne
24.3.2016). Na internetovych strankdich htip://hackycarky.cz/ je pritom  vyslovné
konstatovdno, Ze pouziti diakritickych znamének v adrese miiZe vytvorit vadu komplikaci, mj.
v tom, Ze odestlatel nebude schopen emailovou zpravu odeslat na spravnoun emailovou adresu z
diivodu neschopnosti zadat prislusné zvlasini znaky, které graficky pro clovéka vypadaji stejné ¢i
obdobné, ale pro pocitac znamenaji dva rizné znaky. Nejednd se tedy o chybu pouze na strané
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spravniho organu, jak se snazi navodit stéZovatel v kasacni stiznosti, ale o obecny problém
reseny i spravcem domény CZ - CZ.NIC*.

[22] Pro uplnost je treba dodat, ze v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, €. j. 2 As 124/2015 -
51, v némz Nejvyssi spravni soud fesil totozny problém, jako v nyni projednavaném
ptipadé, jiz vyslovil, ze ,/njemozZnost odeslini pisemnosti na elektronickou adresu ,X“ mohla
mit rizné priciny, napr. obstrukini zdaludnosti spocivajici ve zpiisobu sestaveni elektronické
adresy & v divodech technického razu na strané Zalovaného. Z hlediska povinnosti spravniho
orgdanu vsak jejich presnd identifikace neni podstatnd. Je treba vychazet z toho, Ze spravni orgin
je povinen své rozhodnuti dorucit, pricemz respektuje poZadovany zpusob doruceni na
elektronickon adresu; pri neispéchu zpiisobeném objektioni technickou prekizkou, kterd neni
jednorazova ¢ snadno odstranitelnd, je vsak zcela namisté doruleni jinym zdikonem
predpoklidanym  zpisobem. Smyslem zikonné dpravy dorucovini je totiz zajisténi co
nejrychlejsiho pribébu ¥izeni i seznameni icastniki ¥izeni s rozhodnutim®. Nejvyssi spravni
soud neshledal davody, pro néz by se mél od dfive vyslovenych nazoru jakkoliv

odchylovat (kromé jiz citovan)'fch posoudil véc obdobné i v dalSich rozhodnutich, napt. v
rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As 102/2015 - 26).

[23] Stejné tak lze upozornit na to, ze dané rozhodnuti bylo dorueno i na
elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené spravnimu organu I. stupné taktéz
oznacil zmocnénec stézovatele za adresu dorucovaci. Spravni organ se tak zjevné snazil
vSemi dostupnymi zpusoby dorucit rozhodnuti a stézovatele s jeho obsahem seznamit.

[24]  Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obdobné jako 1
vjinych vécech, kde vystupuje osoba K. S. (¢i podobnych obecnych zmocnéncuy,
jimiz jsou R. K. a P. K.) jako zmocnénec osob vinénych z dopravnich prestupku,
predstavuje popsané sdéleni elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim systému IDN
ivtomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a
protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové situace, jez mohou s
uréitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organt, a
dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek podle § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v dobé spachani predmétného prestupku (srov. napt.
téz jiz citovany rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015
- 26, rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 27, ¢i rozsudek ze dne 31. 3. 2016, ¢

j- 4 As 282/2015 - 32). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

[25]  Volba adresy X, ze které nejsou spravmmu organu odes1lany zadné zpravy, nybrz je
uvadéna pouze vtextu jinych pisemnosti, ani nemuze mit ]1ny Glel,
nez pravé zkomplikovani dorucovani zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak
zastoupené osoby a jejich zastupci tézi v fizenich ve spravnim soudnictvi.

[26] Ze spisu jednoznalné vyplyva snaha zalovaného dorudit napadené rozhodnuti
zmocnénci stézovatele na adresu X. Neni tedy pravdou, zZe se pisemnost na tuto adresu
nesnazil vypravit. Po netspésném pokusu o dorudeni na elektronickou adresu tak nakonec
uéinil prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu
zmocnénce stézovatele. Pfi pokusu o dorudeni nebyl zmocnénec stézovatele zastizen a
ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl. K doruleni proto doslo v souladu s § 24 odst. 1
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spravniho radu fikci dne 18. 7. 2014. Jelikoz zaloba byla podana dne 16. 2. 2015, tedy po
marném uplynuti dvoumésiéni lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., byla krajskym
soudem odmitnuta pro opozdénost zcela v souladu s pravnim fadem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



