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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni veéci zalobce:
JUDr. J. D., zast. JUDr. Vladimirem Ri¢icou, advokatem se sidlem Voratovska 14, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢j. OD770/14-3/67.1/14211/St, v tizeni o
kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 60 A 13/2014 - 18,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. ZaidnyzGclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 28.7.2014,
¢j. MML186843/13/3555/OD/Hrz byl zalobce shledan vinnym z ptestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 27. 11. 2013 v 14:10 hod. pti
fizeni osobniho motorového vozidla Audi, registraini znacky X, na pozemni komunikaci
L tridy ¢. 35 v obci Mnisek, kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h tuto rychlost
prekrodil; méficim zafizenim LTI 20/20 TruCAM byla vozidlu naméfena rychlost 91
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km/h, po odecteni mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi +3 km/h byla jako nejnizsi
mozna rychlost jizdy vozidla namérena rychlost 88 km/h. Timto jednanim zalobce porusil
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silniénim provozu, a proto mu byla podle
§ 125¢ odst. 4 pism.e) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
3.9.2014, ¢. OD770/14-3/67.1/14211/St  zamitnuto  a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného podanou Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[3]  Krajsky soud se v rozsudku ztotoznil se zavéry spravnich organu, podle nichz
4 4 v/ 4 vV _V / M o v & 4 /7 vV 4 4
ve spravnim rizeni zajisténymi dakazy bylo prestupkové jednani zalobce prokazano.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost co do obsahu optenou o divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve rozsahle rekapituloval obsah zaloby a nasledné
namitl, ze se krajsky soud vyhnul ,zdsadnim namitkam Zalobce, a to, Ze spravni organ porusil
zakladni zdsady vizent, kdyZ podporil zdvér, Ze je pouze na liboviili policie, zda dikazy o

/ / / v v v/ v . . «< vV v 4 . /4
spachani prestupku predloZi ¢i nikoliv.“ Podle stézovatele byla porusena zasada spravedlivého
procesu zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatel setrval na svém stanovisku, ze spravni organ vylozil vsechny dukazy
v jeho neprospéch; spravni organ mél podle stézovatele postupovat podle zasady in dubio
pro reo, nebot zjiSténé okolnosti vzbuzuji pochybnosti o tom, zda prestupek spachal.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].
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pokracovani

[10]  Stézovatel brojil proti postupu policie, ktera mu pfi kontrole dne 27.11.2013
odmitla predlozit vystup z pouzitého laserového méfictho pristroje. Stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvedl, za jakym Géelem predlozeni tohoto vystupu zadal. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze méteni rychlosti policii bylo provedeno pred zahajenim spravniho fizeni
o prestupku v provozu na pozemnich komunikacich. V ramci postupu pred zahajenim
spravniho fizeni pritom nelze provadét dokazovani, nebof to je nutnou soucasti az
spravniho fizeni. Prokazani ¢i vyvraceni skutecnosti, ze se stézovatel dopustil prestupku
na zakladé dikazu vystupem z pouzitého laserového mériciho pfistroje, proto nalezi az do
faze spravniho fizeni spolivajici ve shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud k tomu (byt v souvislosti s podminkami pfipustnosti vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni) v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, publ.
pod ¢&. 505/2005 Sb. NSS uvedl, ze ,./v] pripadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho
organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spoleblivé zjistény, pripadné by z jiného
diivodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otizky skutkové a pravni tykajici se
spdchani spravnim organem tuvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potieba provddét
ve véci dokazovini. To by probibalo v ,béZném* spravnim vizeni.“

[11] Policie nebyla povinna stézovateli vzapéti po provedené kontrole, tj. pred
zahajenim spravniho fizeni, predlozit vystup z pouzitého laserového mériciho pfistroje,
nebot ji zadna pravni norma takovou povinnost neuklada. Krajsky soud spravné
v napadeném rozsudku uvedl, ze ,nepredlozeni ditkazu o prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v podobé vystupu z pouzitého laserového mériciho pristroje policisty jiz pri kontrole dne
27. 11. 2013, nemiize mit vliv na spravnost skutkovych zavéri ucinénych ve spravnim vizeni.
Takto vyjadfeny pravni nazor krajského soudu nelze povazovat za rozporny s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] K pochybnostem stézovatele o dostatecném prokazani toho, ze spachal prestupek,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze skuteCnosti zjisténé ve spravnim fizeni uspokojivé
prokazuji, ze stézovatel dne 27.11.2013 v 14:10 hod v obci Mnisek prekrocil se svym
vozidlem nejvyssi povolenou rychlost v obci. Dukazy opatfené z vystupu metrologicky
ovéreného silniéniho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM a z navodu k obsluze
pouziteho rychloméru potvrdily, ze zaznam z rychloméru zachycuje registra¢ni znacku
vozidla zalobce i naméfenou rychlost a ze méfeni rychlosti by neprobéhlo, nebyly-li by
v 4 VvV 4 o v /v vV v 4 .. 4 Ver 7
splnény podminky pro méreni. Dukazné bylo téz ovéreno, ze hlidka policie provadéjici
kontrolu byla k ovladani pouzitého rychloméru radné proskolena. Svédkové vypoveédél,
\4 vV 4 /4 v VeV \4 M v
ze méreni bylo provedeno spravné, pricemz rychlost vozidla byla zachycena. Vsechny
okolnosti spachaného prestupku tak byly s dostatecnou spolehlivosti prokazany; mimo
rozumnou pochybnost bylo postaveno na jisto, ze se prestupku dopustil stézovatel.

[13] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neni zpusobila zvratit ani jen obecna stiznosti
namitka dovolavajici se zasady in dubio pro reo (k vykladu této zasady srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 As 1/2010-58). V souzeném pripadé totiz zadné pochybnosti
o skutkovém stavu neexistovaly. Opalny nazor stézovatele prestavuje pouhou polemiku se
zavéry spravniho fizeni; tato polemika je sice plnym pravem stézovatele, jeji prednesent
v soudnim fizeni vsak nezaklada dtvod pro to, aby byla akceptovana. Odmitnuti uvedené
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argumentace krajskym soudem - opirajici se o radné odtvodnéni - rozhodné nepredstavuje
zasah do Ustavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy proces.

[14] Namitka vad fizeni spocivajicich v nedostatcich zjisténého skutkového stavu,
stejné jako namitka nespravného posouzeni pravni otazky, je proto nedavodna.
IV.  Zavér a niklady tizeni

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je

° , . v / vV Ve . N
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120s. 1. s., pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



