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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. B., zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem
Bure$ova 6, Brno, proti Zalovanému: Ustfedni $kolni inspektor, Cesk4 $kolni inspekce, se
sidlem Frani Srimka 37, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2011,
¢ j. CSIA-460/11-A, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25.7. 2013, ¢j. 1 A 46/2013 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Dne 23.2.2016 zaslala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim
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zastupkyné Nejvyssimu spravanimu soudu kasacni stiznost proti v zahlavi specifikovanému
rozsudku meéstského soudu. V blanketni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ji napadeny rozsudek
ze dne 25.7.2013 byl dorucen az na zakladé zadosti o dorudeni, nebot soud ji nejdiive
nespravné dorucoval na adresu trvalého pobytu, kde se nezdrzuje, prestoze pozadala o
dorudovani na jinou adresu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuté, nebot pouze vtakovém pripadé muze byt meritorné projednana. Jesté predtim
Nejvys$i spravni soud ale stézovatelku usnesenim vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti.
V oduvodnéni usneseni pritom stézovatelku upozornil, ze vzhledem k tomu, ze napadeny
rozsudek je z roku 2013, bude nejprve posuzovat vcasnost kasalni stiznosti, a proto by
bylo vhodné, aby ozfejmila, z jakych divoda se domniva, Ze ji ze strany méstského soudu
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nebylo fadné dorucovano, tedy z ceho dovozuje v¢asnost své kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka
kasacni stiznost doplnila, otazce v¢asnosti se vsak v podani nevénovala.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
musi byt kasacni stiznost podana dodvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Podle
§ 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhaty uréené podle tydnd, mésica nebo roka uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. f. s.
je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[4]  V posuzovaném pripadé stézovatelka podala zalobu, ve které uvedla jedinou adresu
svého trvaleho pobytu, a to L. 437/22, P. 2. Stejna adresa byla nadepsana i na obalce
doruCenky u jména odesilatele zasilky. Z zadného dalsiho tkonu stézovatelky vici soudu
béhem fizeni neni patrné, ze by soud zadala o dorucovani na jinou adresu. Méstsky soud
nasledné rozsudek ze dne 25.7. 2013 dorucoval pravé na tuto adresu. Stézovatelka nebyla
pti dorudovani pisemnosti zastizena, proto pisemnost byla dne 29.7.2013 ulozena a
ptipravena k vyzvednuti na posté. Na misté byla adresitce zanechana vyzva, aby si
pisemnost na posté vyzvedla. Jelikoz tak stézovatelka do 10 dnu neudinila, pisemnost se
poslednim dnem lhaty stala zakonnou fikci dorucenou (§ 45 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, pouzity na zakladé § 64 s. . s.). Jelikoz po uplynuti této lhaty nebylo
mozné pisemnost vhodit do domovni nebo jiné adresatem uzivana schranky, byla vracena
odesilajicimu soudu, ktery o tom vsouladu s citovanymi ustanovenimi zakona vyvésil
sdéleni na Uredni desce soudu.

[5]  Z uvedeného je zfejmé, ze meéstsky soud pti dorucovani rozsudku nepochybil.
74dné jina adresa, neZ na kterou dorudoval, soudu sdélena nebyla. Soud postupoval pii
dorucovani v souladu se zakonem. Rozsudek byl tedy stézovatelce dorucen zakonnou fikci
dle § 49 odst. 4 o.s. f. dne 8. 8. 2013. Poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti
proto byl den 22.8.2013. Kasacni stiznost podana dne 23. 2. 2016 tak byla podana po
uplynuti lhity, jejiz zmeskani nelze s ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. prominout. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.b) s.t.s., aplikovaného
na zakladé § 120 s. 1. s., pro jeji opozdénost odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7]  Podle §10odst.3 zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z ¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a to do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



