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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. C. V.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, za Gclasti osoby zudastnéné na fizeni: T. T. P., ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2015 ¢&.j. CPR-1433-2/CJ-2015-930310-C235,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 17 A 46/2015 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 17 A 46/2015 - 40, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8.7.2015,
& j. CPR-1433-2/CJ-2015-930310-C235  (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi Plzenskéeho kraje, odboru cizinecké policie (dale ,krajské
Yeditelstvi“) ze dne 12. 12. 2014, ¢&. j. KRPP-70832-80/CJ-2013-030022 (déle ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych statt Evropské
unie, stanovenou v délce 18 mésict. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt od
nabyti pravni moci prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

[2] Krajsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodnuti zalované je
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prezkoumatelné a ze zalovana zjistila skutkovy stav ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobci dostatecné.

[3] Taktéz krajsky soud, stejné jako zalovana, neshledal, ze by ulozené spravni
vyhosténi bylo neprimérené. Nebylo zjisténo, ze by si zalobce za dobu pobytu vytvoril na
tizem{ CR pevné a socidlni vazby, resp. 74dné v pribéhu predmétného fHzeni ani neuvedl.
Jeho vyhosténi nepfedstavuje nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
s ohledem na skuteCnost, ze zalobce ma ve své puvodni zemi, tedy Vietnamu, rodinu
(matku, sestru, bratra a4 déti), se kterou pravidelné komunikuje a udrzuje vztahy, a
s ohledem na fakt, Ze rodina zalobce nezila celé roky spolecné, jak je patrno z napadeného
rozhodnuti, tudiz ani do budoucna se nejedna o novou skutenost, ktera nastane po
opusténi tzemi CR Zalobcem. Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim Zalované, Ze navrat do
puvodni zemé neni pro zalobce nemozny ani ze zdravotnich, ani z finanénich duvodd, coz
bylo fadné odivodnéno. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je téz duvodné s ohledem na
to, %e zalobcova manZelka byla schopna sipfed pHjezdem do CR zajistit povoleni
k pobytu za Gcelem podnikani, které si tak mohl opatrit i zalobce, a ne bezduvodné
spoléhat na to, ze se zde jeho nelegalni pobyt néjak vyftesi, na coz nema vliv ani povoleny
pobyt v CR dal$ich dent rodiny.

[4] I délka 18 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clensky statt
EU, je dle krajského soudu primérena a zdGvodnéna jednak dobou, po kterou zalobce
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pobyval na Gzemi CR neopravnéné, ale i pohnutkami a mirou zavinéni jeho osoby. Prijaté
vV Vv 7 e Vo / /. 4 4 v/ 4
feseni je v souladu s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu) na tom, aby platné
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pravni predpisy CR byly dodrzovany a aby se na jejim Gzemi zdrzovali jen cizinci, ktefi je
dodrzuji. Zaroven se krajskému soudu jevi priméfena 1 lhita k vycestovani z tzemi CR
v délce 30 dnt, jelikoz posledni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce bylo zahijeno dne
2. 5. 2013, coz predstavuje dostatek Casu na pfipravu opusténi tzemi CR, se kterym musel
byt zalobce obeznamen. Navic dle krajského soudu nespecifikoval rozhodné skuteénosti,
které mu ve vycestovani brani.

[5] Dle nazoru krajského soudu zZalobce neprokazal, ze by zalovana pochybila pii
vydani rozhodnuti, ani nebylo zji§téno pochybeni spravnitho organu v fizeni
v 4 N4 v v Ve 4 / vV 4 M M VeV 4 4
predchazejicim, k némuz by soud musel prihlédnout zUredni povinnosti, pricemz jim
podana zaloba nekonkretizuje, v ¢em Zalovana pochybila tak, aby byl dan zakonny dtvod
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se vyjadril ke vS§em namitkam zaloby,
pricemz ze vSech vyse uvedenych divodd neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo

nezakonné.
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II. Kasaéni stiznost Zalobce, vyjadfeni Zalované a osoby zi¢astnéné na fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy poukazuje na nespravné posouzeni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku duvodt, nebot se soud kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami
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obsazenymi v zalobé, kdyz prakticky pouze prevzal argumentaci zalovaného spravniho
organu a vice méné bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval.

[7] Stézovatel prvné namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami a odivodnéni napadeného rozsudku je nedostate¢né. Neobsahuje
totiz podrobné vyporadani szalobnimi namitkami a pouze toliko stru¢né prebira
argumentaci zalovaného spravniho organu, kterou pravé stézovatel zalobou napadal, aniz
by jeji pouziti soud radné zduvodnil. Navic se krajsky soud nalezité nezabyval skute¢nym
stavem véci. S ohledem na toto tvrzeni se stézovatel domniva, ze krajsky soud porusil své
prezkumné povinnosti zejména pri nedostate¢ném posouzeni primérfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V ramci této namitky stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ohledné povinnosti soudu
fadné oduvodnovat své rozsudky. Krajsky soud dle stézovatele predevsim pochybil
v prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a vsamotné nutnosti pouzit toto opatfeni. Stézovatel vtomto kontextu
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2007,
¢.j. 3 As 60/2006 - 46, v némz zdejsi soud konstatoval, ze prezkumnou cCinnost nelze
zalozit pouze na citaci pravnich predpisi bez blizsi aplikace, cehoz se krajsky soud
dle stézovatele dopustil.

[8] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou

poruseni zasady materialni pravdy ze strany obou spravnich organd. Stézovatel se

domniva, ze spravni organy nezjistovaly samy ze své povinnosti 1 skutecnosti svédcici ve
v vV *eV) M v v/’ 7/ i v

prospéch stézovatele, ale zjistovaly pouze okolnosti svéddici v jeho neprospéch.

[9] Stézovatel také namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
VYV /7 / M Ve VvV M 4 4 /7 vV o+ vV _V 4

smérujici proti nepfimérenosti spravnich rozhodnuti ve véci jeho vyhosténi vzhledem

k nutnosti jeho ulozeni a stanovené délce, ktera nebyla fadné odtvodnéna.

[10]  Na zavér stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
YV 7 / M Ve vV M /. 4 4 ’ * oo

smérujici proti neprimérfenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadu

do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a to predevsim s ohledem na dlouhou dobu

jeho pobytu na Gzemi CR a vazby soukromého a ptredevsim rodinného charakteru.

[11] Ze vsech téchto divodl stézovatel navrhuje zrueni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Ze neshledala ve svém postupu
pochybeni. Ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni dpravou, proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.
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[13] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[15] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelneé,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech a jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné
(viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢.244/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Dle
Nejvyssiho spravnitho soudu témto pozadavkim krajsky soud dostal. Skutecnost, ze se
krajsky soud ztotoznil s tvrzenimi zalované a prebral jeji argumentaci, jesté neznamena, ze
by bylo rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud pouze neodkazoval na tvrzeni
zalované, ale ta tvrzeni, o ktera oprel svoje zavéry v napadeném rozsudku, pfimo uvadi a
oduvodnuje jejich pouziti. Dle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne
3. brezna 2016, ¢.j. 6 Azs 20/2016 - 38, (..)nelze nedostatkem divodi rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké dikazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud nalezité
zdivodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky zaliché. Z rozsudku je
patrné, z jakého stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.

[16]  Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal s namitkou
poruseni zasady materialni pravdy ze strany obou spravnich organu. StéZovatel se
domniva, Ze spravni organy nezjistovaly i samy ze své povinnosti skutenosti svédcici ve
prospéch stézovatele, ale zjistovaly pouze okolnosti svédlici v jeho neprospéch. Tato
namitka vSak nemuze zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. K tomu
Nejvys$i spravni soud poukazuje na svlij nazor vysloveny v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 301/2005 - 28: ,Je totiZ patrné, Ze nenalezitym vybodnocenim namitek i pominutim
vad v postupu spravnich organi stéZovatel mini stav, kdy jeho ndmitky (a konkrétné také
namitky tykajici se vad v postupu spravnich organi) nebyly vyporddany pro néj priznivé,
potazmo kdy v argumentaci méstského soudu shledava urcité nedostatky. Takovy stav oviem
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ stézovateli nebrani polemizovat s
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argumentaci a zavéry méstského soudu a namitnout, pro¢ je povazuje za chybné, coz také
stéZovatel v kasacni stiZznosti ¢ini.“ Stejné tak 1 v projednavaném pripadé nebranilo nic
stézovateli, aby zminil a argumentoval skuteCnostmi, které dle néj nebyly zjistény, a
predkladal fakta, ktera svédéi v jeho prospéch. Navic nelze fici, ze by byly zjistovany
spravnimi organy jen skuteCnost svédcici v stézovateliv neprospéch, kdyz jako alastnik
fizeni byla oznaCena manzelka stézovatele pani T. T. P., ktera se k véci mohla vyjadrit.
Existence jejich vztahu a soucasného spole¢ného souziti se promitla téz do délky doby
ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni organ pfitom sam zjistoval okolnosti jejich
souzitl.

[17] K stézovatelové namitce, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou
sméfujici proti nepriméfenosti spravnich rozhodnuti ve véci jeho vyhosténi vzhledem
k nutnosti jeho ulozeni a stanoveni délky, ktera nebyla fadné odivodnéna, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
.. 9 Azs 283/2014 - 33, (z)ikon o pobytu cizinci v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. stanovi
jasné, Ze v pripadé naplnéni podminek pro vybosténi je prislusny organ povinen toto rozhodnuti
vydat. Neni zde tedy prostor pro vvabu, zda ¥izeni o spravnim vybosténi zahdjit, & nikoliv. Zda
se ndsledné spravni vybosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravnibho uvizeni spravniho organu,
nybrz pri naplnéni zikonnych podminek jde o jeho povinnost; korekci v tomto postupu je pak
pouze ustanoveni o vylouceni neprimérenosti takového zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota vyhostované osoby (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci, ve spojeni s'§ 174a tohoto
zdkona). A¢ se miize zddt pravni dprava zdkona o pobytu cizinci p¥ilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho sizemi a
stanovit pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyyslem spravniho vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinci je pak
snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na vizemi pobyvd bez viza & bez platného povoleni
k pobytu, ac¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vybosténi je pak dostacujici zjisténi o
neopravnénosti pobytu; divody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’jiz zavinéné subjektioné (i
nastalé nezdvisle na vili cizince, které neopravnény pobyt zpiisobily, jsou vtomto obledu
bez vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 19.6.2014, ¢ .2 As52/2013 - 69).“ V tomto
pripadé stézovatel splnil zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona o pobytu cizinct i s ohledem na pfipadny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, viz dale.

[18] S citovanym zévérem Nejvy$siho spravniho soudu se nésledné ztotoznil i Ustavni
soud, ktery v nélezu ze dne 1.4.2015, sp. zn. PL. US 493/15, konstatoval, Ze ,je prdvem
kazdého stdtu regulovar prichod a pobyt cizincii na svém dzemi. Tento ndzor odpovidd
judikature Ustavniho soudn (viz napt. nélez sp. zn. Pl US 23/11 ze dne 24.4.2012) i
Evropského soudu pro lidskd prava (viz napr. rozsudek ve véci Bolat proti Rusku ze dne
5. 10. 2006 ¢. 14139/03, bod 81). Pravu statu regulovat prichod a pobyt cizinci na svém vizemi
odpovidd i &. 14 Listiny a ¢l. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, které sice zarucuji svobodu pobybu a pobytu i cizinciim, aviak pouze tém, kteri na
sizemi Ceské republiky pobyvaji opravnéné.“ Stérovatel se na tzemi Ceské republiky
ale od samého zacatku pobytu nachazel nelegalné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.
Spravni vyhosténi uz mu bylo jednou udéleno, pfi¢emz na né nereagoval a dale nelegalné
pobyval na tizemi CR. Ptitom Ustavni soud ve stejném nélezu podotyka, %e je povinnosti
kazdého cizince, ktery mi zijem pobyvat na Gzemi CR, zajistit si k tomuto pobytu
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opravneéni. Je sice pravda, ze se stézovatel nasledné snazil o ziskani opravnéni k pobytu, ale
uvadél pri tom nepravdivé informace. O tclelovosti jeho postupu ostatné vypovida i to, ze
stézovatel sam v zalobé ke krajskému soudu popsal divody nelegalnosti svého pobytu na
tzemi CR, zirovetl viak v Fizeni tvrdil, Ze si nebyl védom absence opravnéni k pobytu.
Stézoval se ani nemtize dovolavat dosavadniho dlouhého pobytu v CR a dobré viry v jeho
opravnénost, jestlize po naprostou vét$inu pobytu na tzemi CR k nému nemél opravnéni.
Zalovana tak zohlednila zivaZnost protipravniho jednini stéZovatele, jeho opakovanost,
jakoz 1 dalsi vyse uvedené skutecnosti.

[19] I vzhledem k vyde uvedenému a skutetnostem, Ze stéZovatel Zil na tzemi CR
od roku cervna 2004 bez pobytového opravnéni, kromé vyjezdnich prikaza od 17. 9. 2010
do7.2.2012, ze mu jiz bylo udéleno spravni vyhosténi a jeho zadosti o opravnéni
k pobytu byly zamitany, je rozhodnuti o spravaim vyhosténi zakonné a délka vyhosténi
18 mésica primérena, i s ohledem na to, ze mohla byt udélena az v délce 3 let.

[20]  Na zavér stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou
VYV /7 / i Ve vV i / 4 4 4 M

sméfujici proti nepfiméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadu

do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a to predevsim s ohledem na dlouhou dobu

jeho pobytu na Gzemi CR a vazby soukromého a predevsim rodinného charakteru.

[21]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne
18.6.2015, ¢.j.7 Azs75/2015 - 34, ,Nejuyssi spravni soud wvychdzi pri  hodnoceni
primérenosti ulozeného spravnibo vyhosténi predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP®), podle které je v konkrétnich p¥ipadech t¥eba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povabu a zdvaznost dotceného verejného zajmu, napy. zavaznost poruseni verejného
pordadku nebo trestného Cinu spachaného cizincem; (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku i spachani trestného Cinu a chovini
cizince v prisbéhu této doby; (4) rodinnou situaci cizince, napy. dobu trvani manZelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru; (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivor
zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi nelegalné,
a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocdtku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) ,,imigracni bistorii  dotcenych osob, nap?. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti a (10) vék a zdravotni stav cizince. Viechna uvedend kritéria je tveba vZdy posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost &i ochranou vereiného poradku, jelikoz pravo vyplyvajici
z . 8 Umlnvy nent absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a
statu. Pri prezkumu zdsabu do prava na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zdjmy cizince na jedné strané a
protichiidnymi verejnymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovaby mezi zdjmem spolecnosti na dodrzovini platnych zikonii na
strané jedné a zdajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz
rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost & 12738/10, rozsudek
velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99 a
rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, 23. 4. 2015, stiznost ¢ 38030/12, jakoZ i rozsudky
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015,
& j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013 - 43).

[22]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak zalovana, tak krajsky soud se dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni
Ve VvV M 4 4 4 vV, Vv 4 / M / Ve Vv
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele
vV Vv M M 4 v v 4 4 4 V_V 4 v/ v vV Vv
a ztotoznuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadé stézovatele
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[23] Spravni organy a krajsky soud hodnotily kulturni i spolecenské vazby stézovatele
v Ceské republice, miru integrace na Uzemi i vazby na domovskou zemi. Zabyvaly
se 1 ekonomickymi vazbami stézovatele, jeho zdravotnim stavem a moznosti celé rodiny

/ . /7 Ve . o /v ’ v vV . v
vést rodinny zivot v zemi puvodu. Taktéz vzaly do Gvahy, ze stézovatel si byl védom
svého nelegalniho pobytu na Gzemi a musel tak pocitat s tim, ze jeho rodinné vazby se
v budoucnu mohou realizovat mimo Gzemi Ceské republiky.

[24] Stézovatel uvedl pouze davody zasahu do rodinného zivota, ale nikterak
nespecifikoval duvody zasahu do soukromého zivota. Stézovatel neuvedl kulturni,
ekonomické nebo spolecenské vazby na tzemi CR. V fizeni stézovatel i po 11 letech

/ / / 7S v v 7 > /v / . v
stravenych na Uzemi CR pozadoval tlumocnika, nebot nerozumi ceskému jazyku, coz
sveédci o nizké mife integrace stézovatele v CR.

[25] Jako rodinné duavody stézovatel uvadi vztah a spolecné souziti s manzelkou,
na niz je finan¢né 1 zdravotné zavisly. Krajsky soud se dostatecné zabyval zdravotnim
stavem stézovatele a spravné zamitl tuto namitku vzhledem k moznosti 1écby ve Vietnamu.
Krajskému soudu nelze vytykat, pokud zpochybnil skutecné souziti stézovatele
s manzelkou, kdyz stézovatel v prabéhu fizeni svoje vypovédi ohledné spole¢ného souziti
Casto ménil. Nejdrive existenci manzelky zatajil, kdyz tvrdil, ze bydli ve spolecné
domacnosti se snoubenkou L. Ch. Dale tvrdil, Ze po ptjezdu jeho manZelky do CR v roce
2007 spolu Ziji ve spoleéné domacnosti na adrese D. F. 3. Setfenim v dostupnych
informacnich systémech PCR viak bylo zji§téno, %e manZelka stéZovatele je na této adrese
hlasena az od listopadu 2009 stejné jako zalobce, kdyz do té doby bydleli kazdy jinde.
Z tedniho zaznamu ze dne 22. 8. 2013 pak vyplyva, ze majitel ubytovny potvrdil spoleéné
bydleni stézovatele a jeho manzelky na vyse uvedené adrese az od 1. 8. 2010.

[26]  Tvrzeni stézovatele, ze zde budou zit a studovat jeho dvé mladsi déti, synové,
bylo uvedeno az pti Gstnim jednani v fizeni pred krajskym soudem. Mladsi syn se nachazi
na izemi CR az od srpna 2015 a starsi syn od fijna 2015, tyto skutednosti tedy nastaly
v 4 4 4 /4 4 /v . . v 4
az po vydani rozhodnuti napadeného spravni zalobou, a proto k nim striktné vzato neni
dtvodu prihlédnout. Nad ramec toho vsak je tfeba poznamenat, ze zadosti synd o pobyt
’ AP ’ Y% ’ ’ v . e . « vV

na uzemi CR mohou byt ucelové, ve snaze nasledné za jejich pomoci ,dohnat to, ze
stézovatel dlouhé roky ignoroval svou povinnost legalizovat svij pobyt na zemi CR,
anebo ji opustit. Rizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo zahajeno jiz 12. 12. 2014 a
v jeho prubéhu nebyla otazka pfipadného budouciho pobytu synt na dzemi CR viibec
tematizovana. Nelze také opomenout, ze ve Vietnamu ziji 1 nadale dvé star$i dcery
Vv . \4 ’ Vv / M
stézovatele a jeho manzelky a dale pak matka, bratr asestra stézovatele, se kterymi
stézovatel pravidelné komunikuje, coz nepopira. Jeho zpétna integrace do zemé ptvodu
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tedy ani v nejmensim neni nemozna a nehrozi mu tam zadné nebezpeci. Se svou rodinou
muze bez problému presidlit zpét do zemé puvodu, nebot tam ma rodinné vazby a jeho
manzelka i déti hovofi vietnamsky. Ze spisu také vyplyva, ze stézovatel si byl védom svého

/ v 7 ’ ’ D . / v v 7 V.V 7
neopravnéného pobytu na zemi CR, a proto si musel byt védom mozného vyhosténi ze
v oo v v \4 4 v 4 /4 4
zemé i tehdy, kdy opét zacal bydlet se svou manzelkou, a tim spise nyni, po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy do CR nasledné pfijeli jeho dva synové. Nejvyssi
spravni soud vzal pfi hodnoceni pfiméfenosti v potaz, ze rodina nezije stale spolu, coz ma
oporu 1 ve spise.

[27]  Financné je stézovatel zavisly na manzelce, ale ziroven uvadi, ze disponuje
prosttedky pro opu$téni CR zpét do zemé pavodu. Neni zndmo, kde ziskaval prosttedky
na Zivobyti do doby, neZ ptijela manZelka v roce 2007 do CR a nez spolu dle jeho tvrzeni
bydleli ve spolecné domacnosti (0dajné od roku 2009, priemz ovéreno je spole¢né bydleni
az od roku 2010). Bez oprivnéni k pobytu si nemohl na tzemi CR obstarat legilni
zaméstnani ani nemohl legalné podnikat. Pokud by spravni organy zjistily, ze stézovatel
zde nelegalné pracuje ¢i provozoval samostatnou vydélecnou ¢innost, mohly ho vyhostit
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd az na 5 let, tedy na delst
dobu nez pro pfipad ,prostého“ nelegalniho pobytu. Toto tvrzeni téz popira namitku
stézovatele, ze by byly ve spravnim fizeni zjiStovany jen skuteCnosti svédcici v jeho
neprospéch.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy spravné posoudily,
ze vdaném pripadé prevazil zajem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného
v/ Ve N 4 4 [ .. v /4 M /4
poradku ¢iverejného zdravi nad zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud vzal v potaz hlediska vyplyvajici z judikatury ESLP, pfi¢emz z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav je ztejmé, ze pravo cizince na respektovani soukromého a

. 4 Ve 4 v /4 4 v oV Ve v / /e o 4
rodinného zivota neni bezbrehé a stat do ného muze pri ochrané svych zajmu zasahnout.
Krajsky soud spravné uvedl, ze tak dlouhy nelegalni pobyt na dzemi CR jako v ptipadé
stézovatele a nerespektovani rozhodnuti zdejSich organt k opusténi zemé, narusujici

A V.7 v A / o A4 M Voo /. ..
ochranu verejného poradku nedodrzovanim zakont CR, prevazuje nad zajmem cizince na
ochranu soukromeého a rodinného zivota.

[29]  Spravni organy i krajsky soud hledaly spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu,
aby se na jeho Gzemi zdrzovali jen cizinci, ktefi k tomu maji prislusné opravnéni, a zajmy
cizince, tedy stézovatele, ktery na izemi Ceské republiky zil nelegilné, avSak ma zde
manzelku. Spolu zacali bydlet s védomim, ze stézovatel zde nema povolen pobyt a je zde
delsi dobu nelegalné. Stézovatel ma zazemi v zemi ptivodu a s Ceskou republikou ho poji
pouze vztah s manzelkou. VSechny tyto okolnosti braly spravni organy i krajsky soud v
’ . . v J ’ V.V 7 vV v . /,
Gvahu a nijak nezpochybnily, Ze spravni vyhosténi stézovatele bude predstavovat citelny
zasah do soukromého a rodinného zivota jeho samotného i jeho manzelky. Nejvyssi

4 4 4 4 . 4 Ve vV Vv vV _ Vv 4 VA
spravni soud zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyhosténim nepopira,
avSak konstatuje, ze dosahuje bézné intenzity, ktera je s nim z povahy véci spojena a jiz
predpoklada i zakon o pobytu cizincl. Zaroven vSak tento zasah poméril s délkou
neopravnéného pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky a ostatnimi zminénymi

v . Vev 4 v 4 v v 4 v/ v ’ 4 ’ . /

skutecnostmi, pricemz dospél k zavéru, ze v daném pripadé spravni organy a krajsky soud
spravné zhodnotily, Ze zajmy statu prevazily nad zajmy cizince. Zajem statu na vyhosténi
cizince, ktery zde pobyva neopravnéné, nelze povazovat za zanedbatelny pouze z divodu,
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ze cizinec nepachal zadnou dalsi trestnou (i jinou nezakonnou ¢innost. Opacny zavér by
nutné vedl k tomu, ze by se zakon o pobytu cizinct a z ného plynouci omezeni pobytu
cizinct na tzemi CR stala téméF obsoletnimi, nebot kaZdy cizinec, ktery se obecné vzato
chova ,slu$né“, by mohl na dzemi CR pobyvat neomezené bez piislusného pobytového
opravnéni. Zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy spravné posoudily, ze v
daném prfipadé prevazil zajem staitu nad zijmem cizince na ochrané soukromého
arodinného zivota. Své Gvahy timto smérem oduvodnily a promitly i do délky doby
vyhosténi, kterou Nejvyssi spravni soud neshledava sohledem na shora uvedené
nepfiméfenou.

[30]  Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
se zavéry krajského soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md incastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi rizeni pred soudem, které divodné
Ve . /v /] N 4 v . / v Vv vV v/ 4 / v v
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
4 4 4 4 v/ -~ / N7/ / /4 4 v/ 4

proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV ' i i v M VVv/ 4 4 v v / 4
ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalovane, ktera
by jako procesné tspé$ny Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu naklada
tohoto tizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[33] Osoba ziiéastnénd na vizeni md pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 véta prvni). Zadna takova

povinnost nebyla osobé zic¢astnéné na rizeni ulozena, a proto soud rozhodl, ze tato osoba
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



