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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti 7alovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
o navrhu Méstského soudu v Praze na postup podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 A 53/2016,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 53/2016 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 29. 3. 2016 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MSP-478/2015-OT-OSV/4, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. Si 661/2015, kterym byla zcasti odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 15. 5.
2015 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, v niz zadal o informace o byvalém soudci Méstského soudu v Praze

JUDr. Janu Svackovi.

[2]  Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vev/ v .« o ’ . v « o ’ ° . ’ v ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Sv@j navrh odtvodnil tim, Ze organem
prvaiho stupné v fizeni, jehoz se zaloba tyka, je Méstsky soud v Praze a tato skutecnost by
mohla vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcd specializovanych senatt

Meéstského soudu v Praze.

[3]  Proti prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu nemél namitky ani zalobce,
ktery za soud, jemuz by véc méla byt prikazana, oznadil Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu
bydli a zaroven zde ma sidlo zalovany.

[4]  Zalovany se k ndvrhu nevyjad¥il.
[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci

jinému
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nez mistné prislusnému soudu dtvodnym.
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[6] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
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prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych senata mistné
prislusného soudu nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje pripad tzv. delegace nutné,
ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné prislusného
soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

[7]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize

se zfetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
o oo . . v o« ’v . V7 , . . 7 7 7

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ftizeni. Divodem

k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
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se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

[8]  Ptredseda senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace prislusi véc
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projednat, poukazal na davody pro vylouceni vsech soudct, ktefi vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, nebot v projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ve véci, v niz

v prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze.

[91  Nejvyssi spravai soud se stimto nazorem ztotoziuje. Méstsky soud v Praze, ktery
ve spravnim fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, je subjekt totozny se
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spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Tato skutecnost by mohla vest
k divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcit Méstského soudu v Praze. Vsichni soudci
specializovanych senatd tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost. S ohledem
na vy$e uvedené skutecnosti je zfejmé, ze nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatt
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mistné prislusneho méstskeho soudu sestavit senat, a z tohoto duvodu jsou splnény zakonne
podminky pro prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu.

[10] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudctu v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, v némz dospél k zavéru, ze v pripade,
kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistoptedsedy krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost
o nepodjatosti vSech soudct tohoto soudu, nebof mistopredseda soudu muze v zakonem
stanovenych pfipadech vidi nim vykonavat ukoly statni spravy. Vzhledem k tomu dojde k
situaci, ze soudci specializovanych senati mistné prislusného soudu budou vylouceni a nebude
mozno sestavit senat.

[11] Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,,nemo iudex in causa sua®, podle které nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
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nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti
ato 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie

prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[12] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh
Meéstského soudu v Praze na prikdzani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu
podle §9odst. 1 s. . s. je divodny, a proto prikazuje véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, ktery je
soudem nejblizsim sidlu (bydlisti) GCastnikd fizeni.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



