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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. S.
V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2015, ¢j. MV-56962-5/SO/sen-
2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24.
2. 2016, ¢j. 30 A 31/2016-21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. v .
L Vymezeni véci a argumenty kasacni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 28. 3.
2012, ¢j. OAM-2052-10/DP-2012, bylo zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Odvolani
zalobce zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a napadené prvoinstancni
rozhodnuti potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. Soudni poplatek za tuto zalobu vsak spolu s jejim podanim neuhradil. Krajsky
soud proto vyzvou ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 30 A 31/2016-11, zalobce k zaplaceni soudniho
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poplatku vyzval ve lhtuté jednoho tydne od doruceni této vyzvy. Vyzva byla zalobci
prostfednictvim jeho zastupce dorucena dne 8. 2. 2016. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve
stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢j.
30 A 31/2016-21, tizeni o zalobé zastavil.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) vkasa¢ni stiZnosti proti tomuto usnesent,
resp. jejim doplnéni, namitl, ze krajsky soud fizeni o zalobé pro nezaplaceni poplatku
zastavit nemusel. Postup krajského soudu stézovatel oznadil za prepjaté formalisticky ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, nebot se jednalo o ¥Hzeni v pobytové véci, ktera je pro
stézovatele mimoradné dulezitd. Zastaveni fizeni je dle stézovatele duasledkem
nedorozumeénti, jelikoz soudni poplatek v pozadované vysi zaplacen byl, byt po marném
uplynuti poradkové lhaty.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v v M V4 A% v/ 4 Vv M A v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. . s.). Duavodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené

/7 N+ V/ 7. 4 4 v 4 /7 v M b *Vv /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud neprisveédcil stézovatelové namitce, dle niz zastaveni rizeni o
v v v v M / M . /
zalobé predstavovalo prepjaty formalismus krajského soudu.

[8]  Predné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze soudni poplatek
byl splatny jiz soucasné s podanim zaloby, tedy dne 4. 2. 2016 [§ 4 odst. 1 pism. a), ve
spojeni s § 7 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel spolu s podanim zaloby soudni poplatek nezaplatil, postupoval
krajsky soud vsouladnu s § 9 odst. 1 a 3 zdkona o soudnich poplatcich; stézovatele
k zaplaceni poplatku vyzval v jim stanovené priméfené lhité jednoho tydne s poudenim, ze
v pripadé nezaplaceni fizeni zastavi. Nelze ptitom prehlédnout, ze lhiita pro zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 15. 2. 2016, pfi¢emz krajsky soud fizeni kasaéni
stiznosti napadenym usnesenim zastavil az 24. 2. 2016; usneseni nabylo pravni moci 25. 2.
2016. Stézovatel mohl soudni poplatek zaplatit az do pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich) a zastaveni tizeni tim odvratit.

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutednosti, ze rozhodnuti v pobytovych vécech
mohou mit zavazny dopad do zivota cizince. Stézovatel, ktery byl po celou dobu soudniho
fizeni zastoupen zvolenym advokatem, mél vSak dostatek ¢asu na to, aby soudni poplatek
zaplatil, pfi¢emz zakonem stanoveny duasledek jeho nezaplaceni byl nejméné jeho zastupci
v 4 /7 V/ 4 4 v A% Vevy v M 4 : <«
nepochybné znam. Zastaveni fizeni o zalobé tudiz nelze pricitat ,prepjatému formalismu
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pokracovani
krajského soudu, nybrz jen a pouze liknavosti bud samotného stézovatele nebo jeho
zastupce, jenz jako znalec prava mél byt sdusledky nesplnéni poplatkové povinnosti
srozumény. Nauvedeném nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel nasledné soudni
poplatek dne 1.3.2016, tedy téméf mésic po vzniku poplatkové povinnosti, zaplatil
4 4 / v . . ,
(zaznam o slozeni na ¢. 1. 25 spisu krajského soudu).

IMI. Zavér a naklady fizeni

[10] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
’ / . Y 7 Ve . ’ .. . v
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



