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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupeny Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska2, P.O.BOX78, DPraha3, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 12. 2015, &j. CPR-41881-3/C]J-2015-930310-V239, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.2016,
. 20 A 12/2015 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.2016, ¢.20 A 12/2015 - 36,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti alovaného ze dne 7. 12. 2015, &. CPR-41881-3/C]J-2015-930310-V239,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznavai.
IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Petra Krfizaka, LL.M., MBA se urluje

¢astkou 16.456 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Hlidka cizinecké policie dne 6. 8. 2015 kontrolovala posadku vozidla, jejiz soudasti
byl zalobce. Na vyzvu policie nepredlozil zadny cestovni doklad ani vizum nebo povoleni
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k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. Davodem pobytu
na tzemi Ceské republiky byl prijezd do Némecka, kde chtél pozadat o mezinirodni
ochranu. Policie Ceské republiky rozhodnutim ze dne 8. 8. 2015 Zalobce zajistila za G¢elem
realizace spravniho vyhos$téni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Dobu zajisténi
stanovila na 60 dnt ode dne omezeni svobody. Rozhodnutim ze dne 3.10.2015
prodlouzila dobu zajisténi o 60 dni. Dne 1. 12. 2015 prodlouzila dobu o dalsich 60 dnt.

[2]  Posledni prodlouzeni doby zajisténi bylo odivodnéno tak, ze se v dobé, po kterou
byl zalobce dosud zajistén, nepodatilo realizovat jeho vyhosténi, nebot se nepodatilo ovéfit
jeho totoznost. Tudiz mu nemohl byt vystaven cestovni doklad potfebny k cesté do
domovského statu. Krajske freditelstvi vsak dne 3.10.2015 obdrzelo informaci od
\4 4 \4 v / v 4 / 4 4 v

zalovaného, ze vsoucasné dobé probihaji konzularni pohovory zalobce skonzulem
Velvyslanectvi Afghanistanu v Praze. Dne 18. 9. 2015 byl proveden konzularni pohovor,

v VvV 4 \4 M i / A M 4 4

avsak bez ovéreni totoznosti. Spisovy material a informace z konzularniho pohovoru byly
odeslany pfislusnym Gfadum do Afghanistanu a deka se na odpovéd. Dne 19. 11. 2015
krajske reditelstvi obdrzelo novou informaci, ze ovéfovani totoznosti nadale probiha a ze
konzul pozadal spravni organ o trpélivost.

[3] Dne 25. 11. 2015 zalovany obdrzel podani, kterym tcastnik fizeni prostrednictvim
zmocnéného zastupce pozadal o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu
cizinct z divodu, ze zajisténi neplni zakonny Ucel, nebot vydavat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obcanu Afghanistanu v dobé pretrvavajicich konfliktd v Afghanistanu je
nezakonné. Spravni organ napadenym rozhodnutim zadosti o propusténi ze zafizeni
nevyhovel.

[4] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou obsahujici dva hlavni Zalobni
body. Za prvé, pro zajisténi neni divod, protoze neni dan realny predpoklad realizace
vyhosténi. Afghanistan je prakticky ochromen ve svych odvyklych funkcich, nelze
predpokladat, ze bude spolupracovat pti prijimani osob. Stejné tak jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti muselo byt zfejmé, ze se vyhosténi v zakonné lhuté nepodari
realizovat (bézel predposledni mésic maximalni mozné délky zajisténi). Rozhodnuti o
vyhosténi totiz v dobé rozhodnuti jes$té nenabylo pravni moci a lze predpokladat, ze se
zalobce bude proti vyhosténi branit zalobou, ktera ma odkladny Géinek. Za druhé, spravni
organy nelini potfebné kroky k naplnéni Géelu zajiSténi. Z rozhodnuti ani ze spisového
materialu neni jasné, jaké kroky spravni organy presné ¢ini za Gcelem realizace vyhostént,
pouze se uvadi, ze pozadaly afghanské velvyslanectvi o vydani dokladu a byl proveden
pohovor se zalobcem.

[5] Krajsky soud vzihlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce
. M vV _V 4 \4 v/ v / 4 / 4 ’ ’ . ’
nerealizovatelnosti vyhosténi uvedl, ze prislusny afghansky organ se spravnimi organy
. . V.V 7 . Vv ./ v v 7 ’ ’ .
spolupracuje. Realizace vyhosténi tak je alespon potencialné mozna. K druhé namitce soud
uvedl, Ze sice zalovany v napadeném rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zatizeni neuvedl
v / M o J . / Vv . vV _ Vv 4 v

presny popis kroku, které ¢inil za lelem realizace vyhosténi, avsak toto bylo uvedeno
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015 (tj. Sest dni predtim), jimz byla doba zajisténi
prodlouzena. S ohledem na to neni pochybenim spravniho organu, pokud v tak kratké
dobé necinil dal$i konkrétni tkon ke zjisténi trvani divodi k zajisténi.
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II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni namita tfi davody, pro¢ rozsudek krajského soudu neobstoji.

[7]  Vyhosténi nebylo v zakonné lhuté realizovatelné. V dobé vydani rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o propusténi ze zarizeni dosud nenabylo rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 i M \4 vV Vv M M 4 V_V 4 **V_V 4 v i
vyhosténi pravni moci. Jelikoz stézovatel usiluje o zamezeni vyhosténi a zajisténi vSemi
prostredky, bylo mozné olekavat, ze proti rozhodnuti o vyhosténi poda zalobu, majici ze
zakona odkladny ucinek. V dobé vydani rozhodnuti bézel jiz predposledni mésic zajistént,
a proto provedeni vyhosténi nebylo reilné. Rovnéz, rozhodnuti krajského soudu je
v tomto ohledu neprezkoumatelné, nebot se nevyrovnalo s namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 vV v/ M V_V 4 v/ 4 4 v
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel v zadosti o propusténi ze zatizeni uvadél
statistiky dokazujici nizkou Uspé$nost realizace vyhos$téni do Afghanistanu. Zalovany na
tyto statistiky nijak nereagoval. Krajsky soud na statistiky sice reagoval, nereagoval vsak na
tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z davodu, ze on sam
se se statistikami nevyporadal. V rozhodnuti zalovaného rovnéz chybi posouzeni, zda
kroky spravnich organt za ulelem spravniho vyhosténi probihaji efektivné.

[8]  Zalovany poskytnuté prilezitosti vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru,
ze je 1 dvodna.

[10]  Stézovatel vytyka zalovanému, ze nedostatecné posoudil realizovatelnost vyhosténi.
Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni ma
wSpravni orgdn [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zdkona & 326/1999 Sb., opobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

[11] Ztéto podminénosti plyne povinnost spravniho organu se v takovychto
rozhodnutich zabyvat tim, zda bude mozné cizince béhem uvedené doby vyhostit.
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[12] Zalovany k moznosti realizace vyhosténi v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Co se ryce
zakonnosti & nezakonnosti rozhodnuti o spravnim wvhosténi, které bylo icastniku 7izeni
/ / \4 / v / / / Vv v /v /] v/ / /
vyddno, must [zalovany] zmocnéného zdastupce odkdzat na skutecnost, Ze #castnik vizeni ma
mozZnosti, v pripadé jakychkoliv pochybnosti obledné zikonnosti predmétného rozhodnuti,
vyuzit opravnych prostiedkd, a to jak 7ddnych, tak mimoridnych. Ucastnik 7izeni této
moznosti vyuZil a dne 30. ¥ijna 2015 podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvoldnt, ve
kterém doposud nebylo pravomocné rozhodnuto.“ Nasledné konstatoval, ze spravni organ pti
rozhodovani o vyhosténi byl vazan zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, kde bylo
shledano, ze vycestovani stézovatele je mozné. Zalovany rovnéz zduraznil, ze predmétem
tohoto fizeni neni posuzovani zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
/4 4 o o / / Vv 4 v/ 4 eV _V
posuzovani divodt, pro které byl Gcastnik fizeni zajistén.

[13] Jak vysSe uvedeno, v okamziku rozhodnuti zalovaného dosud nenabylo rozhodnuti
4 4 V_V 4 4 4 M v /7. / vV

o spravnim vyhosténi pravni moci. Nebylo tedy s konecnou platnosti jasné, zda stézovatele

lze spravné vyhostit nebo nikoliv. Uvedena otazka si zasluhovala pozornost jesté o to vice,

M M v 4 / vV 4 v 4 4 4 i /4

je-li dolozena nizkou (resp. nulovou) Gspésnosti vyhostovani do Afghanistanu.

[14] Zalovany mohl a mél pro Glely posouzeni zékonnosti zaji§téni posoudit obsah
zavazného stanoviska a znéj plynouci potenciality vyhosténi stézovatele. Pokud tak
neudinil, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Neni mozné mechanicky vychazet ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra o moznosti stézovatele vycestovat s naslednym
holym konstatovanim, ze kromé absence cestovnich dokladd neexistuje konkrétni
prekazka, ktera by branila vyhosténi stéZzovatele. Toto plati o to vice, ze zavazné
stanovisko ministerstva situaci v Afghanistanu popisuje podobné jako stézovatel, a¢
v zavéru v porovnani s témito informacemi prekvapivé konstatuje neexistenci prekazek
vycestovani stéZovatele. Zalovany rovné% v rozhodnuti nijak nereagoval na vicero zdroji
podlozené tvrzeni stézovatele o tom, ze v Afghanistanu v soucasné dobé probiha ozbrojeny
konflikt s realnou hrozbou pro civilisty. Takovéto informace nemuze zalovany v fizeni o
zadosti o propusténi ze zarizeni odmitnout pouhym obecnym poukazem na zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, ale musi vsechny informace sam vécné vyhodnotit a na
jejich zakladé potencialitu vyhosténi posoudit.

[15]  Z hlediska realizovatelnosti Gcelu zajisténi si tvahu rovnéz zasluhovala otazka, zda

M vV _V /7 vV v 4 / . M / M 4 /7 **V_V 4 /4

je vyhosténi Casové realné v situaci, kdy zbyvaly do maximalni doby zajisténi necelé dva

mésice, a dosud neexistovalo pravomocné vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi stézovatele.

Pokud by to realné nebylo, nemohlo by vibec byt dosazeno tcelu zajisténi a jeho
\4 4 4 v / /v v/ / 4 4 4

prodluzovani by znamenalo zbytecné a tudiz nepripustné omezovani osobni svobody.

[16] Toto jsou vSechno faktory pfimo ovliviiujici moznost realizovat vyhoSténi
vV o b4 N 4 4 4 4 Ve 4 7 A N
stézovatele. Z tohoto divodu se jimi musi spravni organ pri rozhodovani o nepropusténi
v/ 4 M v o 4 *eV_V 4 v 4 eV _V 4 /
ze zarizeni (stejné jako v rozhodnuti o zajisténi nebo prodlouzeni doby zajisténi) zabyvat.
To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neuéinil.

[17] Na hranici prezkoumatelnosti je i strohé zddvodnéni zalovaného, jaké kroky
spravni organy aktivné k realizaci vyhosténi konaj.
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[18] Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
4 s M 4 M4 V) 4 4 4
pism. f) Evropské tmluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim

v/ 4 /7 V7 4 4 4 Ve V1°* 4 eV _V 4 v /4 /4 /
fizenim. Pokud takové rizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v
souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla
nepfimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113). Spravni
organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a
v .V v/ 4 4 4 V_V 4 o o4 eV _V 4
svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby dtvody trvajictho zajisténi byly
M / v v/ / YV /7 / V_V 4 .. v 4 4
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
**V_V 4 / o **V_V 4 .. v 4 4 / 4 v /
po celou dobu zajisténi bez rozumného diavodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni
proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71-75).

[19] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, ze harmonogram
konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince {ini, je sice
na Uvaze spravniho organu, nicméné fizeni o vyho$téni musi byt vedeno s nalezitou
vV1°* 4 i v v .V **V_V 4 .. 4 v / / 4 4
peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho
a4 4 Ve 4 4 v 4 *V_V 4 4 4 o v 4
uvazeni pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v oduvodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i
neprekrodil jeho meze (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, &j. 2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢&. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11.
2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79). Je tedy ukolem krajského soudu, aby v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalované v fizeni o spravnim
vV _V ’ v /' vV 4 /4 4 4 v 4 *V_V 4
vyhosténi a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
/ /
svévolne.

[20]  V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ¢ini veskeré
tkony k ovéreni totoznosti stézovatele, resp. ze pozadal Velvyslanectvi Afghanistanu o
ovéreni totoznosti stézovatele. Tuto informaci je nutno vnimat v kontextu se Sest dni
starym rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi, ze kterého zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné vychazel a ve kterém spravni organ popisuje dosud ucinéné kroky pti
ovérovani totoznosti stézovatele a opatfovani jeho cestovnich dokladd (naposledy urgence
na Velvyslanectvi Afghanistanu, které pozadalo o trpélivost). Nasledné napadené
rozhodnuti uvadi, Ze ... je zrejmé, Ze se nejednd o lhiry v ¥ddu dni, ale v ¥ddu mésicit.“ a ze
wer S€ na zdkladé svych zkusenost! v dané oblasti domniva, Ze je realné obstarini prepravnich
dokladii a provedeni realizace spravniho vybosténi jesté ve lbité“. Z uvedené rekapitulace
krokt je zfejmé, ze dosavadni neopatteni cestovnich dokladd neni zpusobeno liknavosti
zalovaného, ktery se Velvyslanectvi Afghanistinu pravidelné tazal na stav ovéfeni
totoznosti stézovatele, ale prodlevami (ne vSak v intenzité znamenajici nemoznost
zdarného vysledku) s poskytnutim spoluprace ze strany afghanskych organt.
Piezkoumatelna vSak neni obecna Givaha ohledné ocekavani dalsiho vyvoje zalozena na
»zkusenosti spravniho organu®, bez odkazu na jakykoli zdroj této skutecnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[21] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jej podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil;
vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst.2 s.f.s.,
nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s.].
K tomuto postupu byl Nejvyssi spravni soud opravnén i bez navrhu stéZovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, §j. 2 Afs 68/2011 - 212).

[23] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni. Stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, a ma
tedy pravo na nahradu nakladG fizeni. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by
stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv
divodné vynalozené naklady vznikly.

[24]  V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr.
Petr Krizak, LL.M., MBA. Krajskym soudem ustanoveny zastupce, advokat ze zakona
zastupuje Ucastnika i v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Konkrétné mu v tomto fizeni
nalezi mimosmluvni odmeéna za Ctyfi tkony pravni sluzby (. tfi pred krajskym soudem a
podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu). Soud mu proto priznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 12.400 K¢ za
étyfi Ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
1.200 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce je platcem DPH, a proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. soud odménu
zvysil 0 21 % DPH. Celkova vyse pfiznané odmény ¢ini 16.456 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



