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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
MUDr.F. P., zastoupeného Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem
Jakubské nimésti 4, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, za tGlasti osob zalastnénych na fizeni: I)
Ing. arch. M. T., zastoupeného JUDr. Pavlem Capéuchem, advokitem se sidlem Orli
492/18, Brno, II) HerSpicka - sprava nemovitost, spol. s r.o., se sidlem Strazni 852/7, Brno,
zastoupené JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 185/2, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢.JMK 33643/2014, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech osob zGcéastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 30 A 51/2014 - 62,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava
IV.  Osoby zlcastnéné na rizeni jsou povinny nahradit zalobci naklady rizeni

o kasacnich stiznostech ve vysi 4.114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Mariana Jefabka, advokata se sidlem Jakubské nameésti 4,
Brno.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a Mgr. V. P. se doméhali vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, které by konstatovalo, ze osobé zalastnéné
na rizeni b) nevzniklo pravo stavby nazvané ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum-Hobby
Market“ (dale jen ,stavba“) na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora - osoby
zlastnéné na ftizeni a) ze dne 23.3.2010, ¢j.711007 (dale jen ,certifikat®). Osoba
zhtastnén4 na ¥zeni b) jakoZto stavebnik oznamila certifikat Uradu méstské asti Brno -
Ivanovice (dale jen ,stavebni urad®) dne 3.5.2010, ktery jej nasledné zaevidoval pod
¢. MCBIVA 595/10. Dne 3.2.2014 Magistrat meésta Brna zamitl zadost o vydani
rozhodnuti  podle  §142spr.t., a to  rozhodnutim  zedne  3.2.2014,
¢j. MMB/0033034/2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti pak nasledné Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢j. JMK 33643/2014.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal spravni zalobu. Krajsky soud v Brné
4 4 v / v v v Ve 4 v 4 v
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél zalobé, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soud uvedl, ze pfi meritornim posouzeni dané véci vychazel
primarné z usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012 - 9, dle kterého je
jedinou obranou proti certifikatu autorizovaného inspektora postup podle § 142 spr. t.,
VeV v 4 4 A4 M /4 4 4 4 v v
pricemz podanim zadosti o vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni (spolecné
s tvrzenim o zkraceni na pravech dotlené osoby) je automaticky prokazana nezbytnost
vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni k uplatnéni prav dotenych osob. Pro
»vpusténi“ zalobce do fizeni podle § 142 spr. . neni tfeba zadného navazujiciho fizeni.
Zaroven zavazal spravni organ, aby zkoumal, zda zalobci v rozhodné dobé nalezelo
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni, priCemz je nesporné, ze se zalobcem jako
s UCastnikem zkraceného stavebniho fizeni jednano nebylo. Zavérem dodal, ze zakon
nestanovi zadnou propadnou lhatu k podani navrhu na zahajeni fizeni podle § 142 spr. 1.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podaly osoby zilastnéné na ftizeni a) a b) [dale jen
»stézovatel a) a stézovatel b)“] kasa¢ni stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky a
pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. t.s.“)]. Vzhledem k obsahlosti podani stézovateld, ptrikrodil Nejvyssi
spravni soud pouze ke stru¢né rekapitulaci jejich hlavnich kasa¢nich namitek. Vychazel pti
tom z principu, Ze strany znaji spor, a neni tedy nezbytné v naracni ¢asti rozsudku uvadét
veskerou argumentaci stézovateld. To vSak neznamena, ze by kasani soud neprihlédl ke
kazdé namitce.

II. A Kasacni stiznosti stéZovateld a) a b)

[4]  Jelikoz kasalni stiznosti jsou obsahové obdobné, shrnuje Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitky obou stézovateld spolecné. Stézovatelé namitli nezakonnost rozsudku pro
nespravné posouzeni pravni otazky. Nesouhlasili se zavérem krajského soudu ani se
zavérem Nejvysstho spravniho soudu vyplyvajicim z rozsudku ze dne 25.11. 2015,
.2 As 53/2015 - 40, ze kterého napadeny rozsudek vychazi. Zasadni nedostatek ve
spravnosti pravniho posouzeni véci krajskym soudem spatfuji v feSeni otazky obecné
aktivni legitimace zadatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spr. t. Vyklad
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tohoto ustanoveni, ktery krajsky soud provedl, povazuji za nespravny, nepfipustné
extenzivni a v rozporu se zakladnimi pravidly interpretace prava. Z jazykového vykladu
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze podminkou vzniku aktivni legitimace zadatele je
4 4 4 4 v 4 4 \4 v v
nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele, a soucasné to,
\4 \4 v 4 M .. v 7 o 4 v
ze zadatel nese ohledné otazky jeho legitimace bremeno tvrzeni i dikazni bremeno.
Interpretace krajského soudu je vsak zcela protichidna, pfi¢emz napadeny rozsudek
postrada duvody, pro¢ krajsky soud prekrocil doslovné znéni § 142 spr. t., resp. pro¢ dal
prednost svemu vykladu pred vykladem jazykovym. Dale poukazali na dpravu civilniho
v/ 4 v v v 4 4 M Ve 4 4 v
fizeni o zalobé o urceni, zda tu pravo je ¢i neni podle § 80 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, coz je obdobou fizeni podle § 142 spr.r. Z obou uprav
vyplyva, ze prokazani nezbytnosti zadosti pro uplatnéni prav zadatele je rovnéz procesni
4 4 /7 V7 M 4 4 / Vv M M /4 4 A 4 Vv v
podminkou podani zadosti, ktera ma za cel eliminovat podavani zadosti, jez k obrané
prav zadatele nejsou potfebna. Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze k procesni
/. vV V7 i v/ / 4 v v M N4 4
Uspésnosti zadosti postali pouhé tvrzeni, ze zalobce byl opomenut jako osoba majici pravo
vyjadrit se ke stavbé ve smyslu § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu. Jelikoz Gcinnost spravniho radu predchazi Gcinnosti stavebniho zakona,
tak lze konstatovat, ze zakonodarce pfi konstrukei § 142 spr. f. nezamyslel jeho pouziti
jakozto obecného opravného prostredku proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti nebo
jinému spravnimu aktu.

[5] Dale uvedli, ze pravni nazor prezentovany v usneseni zvlastniho senatu je
jedineény, ktery vsak doposud nebyl podroben soudnimu prezkumu. V této souvislosti
pak poukazali na nedivné usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016, sp. zn.IL US
439/2016, ze kterého vyplyva, ze se konfliktni senat mtze mylit. O moznosti obrany proti
certifikatu autorizovaného inspektora prostrednictvim postupu podle § 142 spr. t. se
konfliktni senat zminuje pouze jako obiter dictum. Zavaznost usneseni konfliktniho senatu
ve smyslu § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, je toliko pouze ve vyroku, nikoli v odGvodnéni. Stézovatelé dale nesouhlasi s jiz
citovanym rozsudkem kasaéniho soudu ¢j. 2 As 53/2015 - 40, ze nezbytnost deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele je véci meritorniho posouzeni zadosti a nikoli
predpokladem aktivni legitimace. Nespravnou interpretaci § 142 spr. t. tak byla porusena
stézovatelova zakladni prava.

[6]  Stézovatelé dale obsahle polemizuji s zalobnimi namitkami zalobce. Nejvyssi
spravni soud zde tuto argumentaci neuvadi, nebof ta nesméfuje proti napadenému
rozsudku. Stézovatelé dale dodali, ze namitky zalobce jsou bezpredmétné a celoveé, resp.
ze 1 v pripadé vady certifikatu by nemohlo byt zasazeno do vlastnického prava zalobce, a
4 4 4 v o V / /4 v 4

proto vydani rozhodnuti podle § 142 spr.f. nemtze byt nezbytné pro uplatnéni
jakychkoliv jeho prav. V pripadé, Zze by byl zalobce skuteéné v roce 2009 Gcastnikem
stavebniho fizeni, byla by tim vypotradana pouze jedna z podminek pro naplnéni hypotézy
§ 142 odst. 1 spr. f. Tato skuteénost totiz neosvédCuje nezbytnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni zalobcovych prav. Soud se rovnéz musi zabyvat tim, zda v fizeni
podle § 142 spr. f. zalobce dostatecné tvrdil a osvéddil, jaké hmotnépravni namitky by
M 4 4 4 v/ 4 M Vv /4 4 M \4 .. v/ 4

v potencionalnim stavebnim ftizeni uplatnil. Stézovatelé dale uvedli, Ze ani jedno z fizeni
uvedenych vbodé 79 usneseni konfliktniho senatu nezaklada Gcastenstvi zalobee
v jakémkoli dalsim fizeni, a tedy nezaklada zadnou moznost uplatniovat prava zpusobem
predvidanym v § 142 spr. t. Rovnéz by bylo v rozporu se smyslem § 142 spr. f., zasadou
. v/ 4 4 b 4 v 4 4 4 4 R v / Ve
ekonomie fizeni, zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistotou, pokud by zalovany ¢i
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spravni organ prvniho stupné rozhodli, ze pravo stavby nevzniklo jen proto, ze by byl
v i /4 4 /v 4 4 v/ 4 \4 4 4 4
zalobce potencionalnim Ucastnikem stavebniho fizeni a ze by byl ve zkraceném stavebnim
fizeni opomenut. Tedy, ze byl potencionalné zkracen na procesnim pravu byt Gcastnikem
v/ 4 v/ v v v / V 4 v/ 4 v 4 4

fizeni. V pfipadé, ze by byl zalobce Gcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
nieho by nenamital, fizeni by probéhlo, aniz by se cokoliv na faktickém stavu zmeénilo.
Doslo by tedy k formalnimu odstranéni vady, aniz by se materialné cokoliv zménilo.

[7] Dalsi namitka sméruje do opozdénosti zadosti zalobce. Stézovatele odkazali na
zakladni zasady spravniho prava vyjadrené v §2odst. 3 a 4 spr.t. Uvedli, ze nelze
pripustit, aby institut zadosti podle § 142 spr. t. slouzil jako Casové neomezeny opravny
prostredek. Rovnéz poukazali na Gpravu prezkumného ftizeni, ktera ma byt obdobou
fizeni podle § 142 spr.f., a uvedli, Zese ma analogicky aplikovat lhata pro zahajeni
prezkumného fizeni i na tizeni podle § 142 spr. 1.

[8] Dale stézovatelé namitli, ze v dané véci nebylo mozné vest fizeni podle § 142 spr. f.
z diivodu existence prekazky véci zahdjené. Zalobce totiZ pYed podinim Zadosti, ktera
je predmétem tohoto tizeni, podal dne 20. 11. 2013 spole¢né s dalsimi zadateli jinou zadost,
ktera je obsahové totozna. Rizeni o adosti tedy mélo byt dle § 66 odst. 1 pism. g) spr. ¥.
zastaveno.

[9]  Dale uvedli, ze zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2015,
). 2 As 53/2015 - 40, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, jsou
nespravné, pricemz toto potvrdil i Ustavni soud v uvedeném usneseni. Je nutné zaujmout
ey ’ 7 7 v o1 . / v 7 v v -
jiny pravni nazor, nez-li zaujal 2. senat kasacniho soudu, a proto by mél o véci rozhodnout
V/V / 4 / /. . / 4 M / v
rozsifeny senat. Vyklad provedeny krajskym soudem, resp. 2. senitem je extrémné
extenzivni, ¢imz bylo zasazeno do prava stézovatelt dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st.
1/96). Nedokonalost pravni Gpravy pak nemuze jit k jejich tizi. Krajsky soud se pouze
okrajové vyporadal s otazkou, zda by byl zalobce Gcastnikem stavebniho fizeni. Dale je
nutné tuto skuteCnost zkoumat ke vSem trem certifikatim oddélené, nikoli ucinit pouze
jeden obecny zavér pro vsechny tfi certifikaty. Zalobce by vsak Gclastnikem téchto
4 v/ 4 VvV 4 vV 1V ’ 4 v/ . 4
stavebnich fizeni nebyl. Rovnéz namitl opozdénost podani zadosti a poukazal na
analogické pouziti pravni Gpravy pro prezkumné fizeni.

II. B Vyjadreni Zalobce

[10]  Zalobce se vyjadiil ke kasaénim stiznostem pipisem ze dne 15. 4. 2016, resp. jeho
doplnénim ze dne 18. 4. 2016, a to tak, Ze sté¥ovateli citované usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24.2.2016, sp. zn. II. US 439/16, nem4 precedenéni charakter a neni pro tuto véc
zdvazné, ptilem? odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05. Proto je nutné vychézet zusneseni konfliktntho senitu ¢&. Konf
25/2012 - 9, které je naopak pro tuto véc zavazné. Dale uvedl, zZe nemohlo dojit k poruseni
prav stézovatelt v dusledku extenzivniho vykladu § 142 spr. f. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, &j. 2 As 53/2015 - 40, pouze priznal osobam tvrdicim, ze by
byly Gcastniky stavebniho fizeni, aktivni legitimaci k podani navrhu na zahijeni fizeni
podle § 142 spr. f. Nijak vSak nepredjimal vysledek tohoto fizeni. Proto zahajenim ftizeni
podle § 142 spr. . nemohou byt stézovatelé dotceni na pravech, nebot samotné zahijeni se
nikterak nedotyka a¢inkd samotného certifikatu autorizovaného inspektora. Podobné
zalozeny princip ucastenstvi lze nalézt i v § 28 odst. 1 spr. f. Pozadavek stézovateld, aby
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zalobce v fizeni o zadosti podle § 142 spr. r. prokazal existenci duvodnych namitek, je
/7 . ’ ’ ’ . vV ’ v . Ve
vysledkem extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni. Sami stézovatelé vsak proti uziti
extenzivniho vykladu broji. Dale uvedl, ze nevidi davod, pro¢ by mél soud nyni posuzovat
divodnost namitek, které by mohl Zalobce uplatnit v fizeni podle stavebniho fadu, jelikoz
tyto by mél posoudit stavebni Grad. Soud by tedy nemél predjimat a ani nepfedjima
vysledek rozhodnuti stavebniho Gradu. Z procesni opatrnosti se dale vyjadtil k tvrzeni
stézovatela ohledné jeho pripadnych namitek, pfiCemz mj. uvedl, ze je vlastnikem
4 v v 4 4 M 4 4 v
pozemku sousedictho se stavbou a ze dotleni na pravech je nutné zkoumat na zakladé
kombinace ruzaych vlivl, coz ma vSak primarné provadét stavebni ufad, nikoli soud.
Celkova vyméra prodejni plochy prekracuje 10.000 m?, coz je v rozporu suzemnim
rozhodnutim pro danou stavbu. Svoji aktivni legitimaci k podani navrhu na vydani
rozhodnuti podle § 142 spr. f., stejné jako nezbytnost vydani tohoto rozhodnuti tvrdil 1
4 / Vv 4 4 v/ 4 vV M \4 M /
prokazal. Byl by tucastnikem stavebniho fizeni a stézovatel a) jakozto autorizovany
inspektor tedy mél ziskat jeho souhlasné vyjadfeni. Vydani rozhodnuti podle § 142 spr. t.
je nezbytné pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. je nutné pro efektivni obranu
v ramci rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn.28 C70/2011.
Ohledné omezeni lhity pro podani navrhu podle § 142 spr.f. odkazuje na usneseni
konfliktniho senatu, které vyslovné konstatuje, ze takovato lhuta neni omezena.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcéas (§ 106 odst.2s.f.s.), osobami opravnénymi
(§102s.f.s.) astézovatele jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2s. t.s.). Kasacni
stiznosti jsou tedy pripustné.

[12] Nejvyssi spravni soud poté posoudil diavodnost kasacnich stiznosti. Zkoumal
pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznosti nejsou divodné.

II. A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[13] Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel b) nesouhlasi s rozsudkem krajského
soudu mj. z dvodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku
diivodl. Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud obsahle
cituje usneseni zvlastniho senitu ze dne 6.9.2012, &. Konf 25/2012-9, judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a zakonna ustanoveni, aniz by vsak uvedl vlastni Gsudky
vyplyvajici z ocitovanych prament.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢&.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52, ze dne
18.10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006Sb.  NSS, ze dne 14.7.2005,
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. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢&j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze
dne 17.1.2008, ¢j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua, pokud napfiklad neni zrejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazli nebo pfi utvareni pravniho
zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odli$né véci, aniz by soud rozvedl zpasob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢.8 Afs 60/2012-27). Neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti se rovnéz mnohokrat zabyval kasa¢ni soud (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, nebo ze
dne 25.4.2013, ¢&. 6 Ads 17/2013 - 25), pricemz se ji mini zejména absence zakonnych
nalezitosti rozhodnuti, resp. situace, kdy zrozhodnuti soudu neni seznatelné, jakym
pravnim nazorem zavazal spravni organ v pfipadé zruseni jeho rozhodnuti (srov.
POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s.
989).

[15] Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami i argumentaci osob
/v v / v/ 4 . .V . M v v Ve VvV v /
zulastnénych na rizeni, jednotlivé je posoudil, presvédéivé a v dostateCném rozsahu
zdvodnil své zavéry, srozumitelné uvedl pravni nazor, kterym zavazal zalovaného, a jeho
rozsudek je tedy plné prezkoumatelny. K namitce, ze krajsky soud pouze citoval
judikaturu, aniz by uvedl vlastni Gvahu nad danou véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neni divodna. Je tomu tak proto, ze krajsky soud citoval judikaturu, ktera skutkové i
pravné zcela dopada na posuzovanou véc (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
11.10. 2007, ¢.4 Ads 12/2007 - 174) a zejména rekapituloval zavéry zjudikatury
vyplyvajici, které nasledné aplikoval na posuzovanou véc (napt. bod 17, 18, 34 ¢i posledni
bod na str. 11). Rovnéz namitka, ze soud posuzoval potencialni uclastenstvi zalobce
dohromady a nikoli u kazdého ze tii certifikatd zvlast, neni divodna. Stézovatel b) zde
Vo v v v/ /1 ’ . ’ . v/ 4 4
zrejmé mylné uziva namitku, ktera byla toliko vznesena v rizeni u zdejstho soudu pod
&j. 2 As 53/2015 - 40, jelikoz v nyni posuzované véci zalobce zadal vydani deklaratorniho
rozhodnuti v souvislosti s pouze jedinym certifikatem, a to tim ze dne 23. 3. 2010, ;.
711007.

III. B (Ne)zivaznost judikatury Ustavniho soudu a konfliktniho sendtu

[16] Drive, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupi k samotnému hodnoceni posuzované
véci, musi se nejprve vyporadat surcitou rozpornosti usneseni konfliktniho senatu a
’ ) ’ < ’ . .. J /
odmitavého usneseni Ustavniho soudu, a postavit tak najisto, které zuvedenych

rozhodnuti je pro kasa¢ni soud vyuzitelné.

[17]  Kasaéni soud povazuje za vhodné nejprve uvést judikatorni vyvoj v otazce moznych
prostredkt ochrany proti certifikatu autorizovaného inspektora vydaného podle § 117
stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012.
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[18] Spravni soudy zpocatku zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora
odmitaly s odivodnénim, ze se nejedna o rozhodnuti spravaiho organu (napt. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 5 A 42/2010 - 43).

[19] Nejvyssi spravni soud vsak nasledné dospél k odchylnému zavéru. V rozsudku ze
dne 4.8.2010, &j. 9 As 63/2010 - 111, vyslovil, ze ,postup [autorizovaného inspektora] wve
zkrdceném stavebnim tizeni lze oznacit za wverenopravni a wvysledkem jeho Cinnosti je, za
podminky ozndmeni certifikatu stavebnimu uvadu dle § 117 odst. 1 stavebnibo zdkona, akt,
ktery je zpiisobily zasibnout verejnd subjektioni prava a povinnosti“. K obdobnym zavéram
dosel kasacni soud i v dalsich rozhodnutich (napf. rozsudky ¢.1As 72/2010 - 110,
9 As 99/2010- 71 a 7 As 34/2011 - 53). RovnéZ Ustavni soud, byt odmitavymi usnesenimi,
aproboval zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. v usnesenich ze dne 2.
4. 2012, sp. zn. L. US 557/12, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3468/11, nebo ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. IL. US 439/16. Sporné viak ziistalo, zda je nutné pred podanim spravni Zaloby
proti certifikatu vycerpat fadny opravny prostredek, resp. je-li tu néjaky.

[20] Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 30 Ca 152/2009 - 218,
zalobu proti certifikatu vécné projednal. Zavér, ze odvolani proti certifikatu
autorizovaného inspektora neni pripustné, lze nalézt téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.5.2011, .2 As37/2011-81, ze dne 30.5.2011,
. 2 As 36/2011 - 81, ze dne 28.7.2011, ¢j. 7 As 86/2011 - 102 a ze dne 24. 8. 2011, ¢j.
1 As 92/2011 - 182.

[21] Naopak Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 22 A 183/2010
- 27, nebo Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢. 10 A 227/2010 - 116,
zalobu proti certifikatu odmitly pro nevycerpani rfadnych opravnych prostredka.

[22] Tuto nazorovou pluralitu v rozhodovaci praxi spravnich soudt nasledné sjednotil
zvlastni senat, ktery usnesenim ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012 - 9, konstatoval, ze ,[...]
autorizovany inspektor neni spravnim orginem a jim vydany certifikdat neni rozhodnutim
spravnibo organu (§ 67 spr. 7., § 65 s.7.s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.”
K moznostem obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora (po vylouceni moznosti
podat odvolani ¢i spravni zalobu) konfliktni senat uvedl, ze ,[vIsechny dalsi osoby (ve vécech
dosud projedndvanych slo zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které by byly icastniky,
kdyby se vedlo stavebni vizeni), které by mobly byt dotceny vznikem prava stavby na zikladé
oznament doprovdzeného certifikdatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spr. 7.“.

[23] Ustavni soud viak vneddvném (odmitavém) usneseni ze dne 24.2.2016,
sp. zn. I1. US 439/16, uvedl, %e ,[0ld shora uvedené argumentace a své difv&isi judikatury
nemd ovsem Ustavni soud divod se odchylit ani v wyni projedndvané véci. Na tomto zavéru
nemiize nic zménit ani usneseni zvldstniho sendtu ze dne 6. 9. 2012, ¢ ] Konf 25/2012 -9
(vydané aZ po citovanych usnesenich Ustavniho soudu) [...] Timto usnesenim zvlastnibo sendtu
Ustavni soud v proé Fadé neni vizin [...] Ke zméné svébo ustaleného pristupu by ovsem Ustavni
soud mohl prikrocit - hypoteticky - i tehdy, pokud by na néj citované usneseni zvlastnibho sendtu
zapiisobilo silou presvédcivosti své argumentace. Ani takovd situace viak nenastala. Ustavni
soud jednak i nadile neshledava Zadny rozumny ditvod, pro ktery by se mél odchylit od svych
predchozich usneseni (viz shora), jimiZ fakticky akceptoval d¥ivéisi judikaturu Nejvyssiho
spravnibo soudu predchazejici vydani citovaného usneseni zvldastniho sendtu, zaloZenou na tom,
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Ze autorizovany inspektor pri vyddvani certifikdtu vystupuje jako spravni #rad sui genesis [...]
Soucasné Ustavni soud nemobl ani preblédnout, %e samotné usneseni zvldstnibo sendtu ostatné
trpi jistou vnitini nekonzistenci. Napriklad v jebo odst. 78 zvlastni sendt rozebird moZnosti
obrany proti certifikdtu a v této souvislosti uvddi, Ze "v pripadé, Ze stavebni wirad béhem 7izeni
dle § 142 spr. ¥ shleda, Ze certifikat byl vydan bez spinéni zikonnych predpokladii, zejména
neopravnénou osobou, na zikladé nezakonnébo postupu, v rozporu s vizemné planovaci
dokumentaci, bez soublasnyjch zivaznych stanovisek wvsech dotlenych orgini nebo bez
soublasnych vyjadieni vsech osob, které by byly ticastniky stavebnibo ¥izent, nevyporidal ridné
namitky potencialnich iicastniki stavebnibo 7izeni, resp. nepredloZil nevyporddané rozpory
stavebnimu wradu atd., vyda stavebni #rad deklaratorni rozhodnuti{ o tom, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu nevzniklo." JiZ letmy pobled na kritéria pro wvydani negativniho
deklaratornibo  rozhodnuti (nezdkonny postup, nevyporidini ndmitek apod.) totiZ
problematizuje predchazejici zdvér zvldstnibo sendtu, Ze certifikdt je prostym plnénim ze
soukromopravni smlouvy poskytovanym toliko soukromou osobou.”

[24] V nyni posuzované veéci tak Nejvyssi spravni soud musel nejprve vyftesit otazku,
ktery zuvedenych zavért (konfliktniho senitu & Ustavniho soudu) bude predstavovat
zavazny pravni nazor, ze kterého bude nasledné kasacni soud pfi meritornim rozhodovani
vychazet. V piipadé, Ze by se kasaéni soud pfiklonil k nizoru Ustavniho soudu, znamenalo
by to, ze by doslo k judikatornimu posunu oproti zavérum z usneseni konfliktniho senatu,
které je pro nyni rozhodujici senat zavazné ve smyslu § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Toto ustanoveni stanovi, ze "[plravomocné
rozhodnuti zvldstniho sendtu je zavazné pro strany kompetencnibo sporu, icastniky ¥izeni, v
némz tento spor vznikl, jakoZ i pro wvsechmy orgamy moci vyjkonné, orgimy iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejiné
spravy, a soudy." Naopak odmitavi usneseni Ustavniho soudu nejsou zavazni erga omnes
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn. I US 643/06). To viak
neznamena, ze by nemély obecné soudy pfrihlizet k zavérim vyslovenym i v odmitavych
usnesenich Ustavniho soudu.

[25] Moznostem, kdy lze rozhodnout odlisné od ustalené judikatury, se mnohokrat
vénoval i Ustavni soud. Nap¥. v nalezu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05, uved], Ze
wl.--] © 0becné roviné ve vztabu k zavaznosti soudni judikatury by mél byt jiz jednou ucinény
vyklad, nedojde-li k ndslednému shledini dostatecnyjch relevantnich divodu podloZenych
raciondlnimi a presvédCivéisimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim
vddem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani ndsledujicich pripadii stejného drubu, a to z pobledu principi pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, ochramy opravnéné divéry v pravo (oprdvnéného legitimniho
olekdvini) a principu formdlni spravedinosti (rovnosti) - srov. ndlez ve véci sp. zn. IIL US
252/04; Shirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nilez & 16 [...] Prebodnocent
interpretace pak predstavuje zdsah do prduvni jistoty a rovnosti vsech subjekti, které legitimné
olekdvaji, Ze také v jejich pripadé bude zdkon vykladdn stejné. Jak wvedeno shora, zdsah do
téchto principii je ospravedinitelny pouze za urcitych podminek, z nichZ jednou je i poZadavek
ucasti Sirsitho okrubu soudcii na prebodnoceni dosavadnich zivéra. Z hlediska téchto principi
neni rozhodujici okamzik vydini relevantnich rozhodnuti, jejichz pravni zivéry jsou
prebodnocoviny, nebo typ ¥izeni (Fizeni o stiznosti pro poruseni zikona, ¥izeni o dovolani), v
némz byla rozhodnuti vyddana. Podstatné je pravé a pouze to, zda ménény pravni nazor, ktery
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sam jiz byl pfijat v podminkdch pravnibo stitu, tvoril ustilenou a vereiné publikovanou
judikaturn, kterd v materidlnim smyslu dotvdrela zikonnou normu.”

[26] Rovnéz Nejvyssi spravni soud se k problematice judikatorniho obratu nékolikrat
vyjadtil. V rozsudku ze dne 30.1.2009, ¢j.2 As41/2008 -77, uvedl, ze ,[...] ndzor
rozsireného sendtu o samostatné prezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek (vydanych za
tcinnosti starého spravnibo ¥ddu) nemize mit vliv na prijatelnost namitek stéZovatelky v dané
véci, nebot’ byl vysloven az poté, co bylo predmétné spravni ¥izeni pravomocné skonceno, o
Zalobé proti nému smérujici rozhodnuto, a poté, co byla u zdejsiho soudu podina kasacni
stiznost. Nelze tedy argumentaci stéZovatelky en bloc odmitnout s tim, Ze méla byt uplatnéna v
samostatném vizeni o Zalobé proti zdvaznému stanovisku; opacny postup by ji ostatné fakticky
zbavil moznosti domdbat se soudni ochrany, nebot’ lbiita k podani Zaloby proti predmétnému
soublasu (bude-li shleddan jeho charakter zdvazného stanoviska - wviz dale) jiZz bezpochyby

vyprsela.”

[27] Také odborna literatura se v pripadé judikatorniho posunu stavi spise k vykladu a
aplikaci prava ve prospéch pristupu k soudu. Kuprikladu z ¢lanku doc. Kithna (viz Zdenék
Kithn: Prospektivni a retrospektioni piisobeni judikatornich zmén, [Pravai rozhledy 6/2011,
s. 191]) k této problematice uvedl, ze ,[...] judikatorni posun nemiize pripravit Zalobce o jeho
pristup k soudu®, pricemz vsak [...] nema byt divéra v predchozi pravo v materidlnim smyslu
(zdkon interpretovany prekonanou judikaturou) zklamdna [...]“. Dale konstatoval, ze ,NSS
tedy ve své judikature kombinuje klasickon incidentni retrospektivitu s Cistou prospektiviton.
Standardem je tradicni incidentni retrospektivita (plnd aplikace nového pravnibo ndzoru na
probihajici ¥izeni) za podminek stanovenych v Casti VIII usneseni RS NSS ¢ j. 8 As 47/2005 -
86. To ovsem za podminky, Ze aplikace nového nazoru neposkodi osobu usilujici chranit svd
verend subjektioni prava. Pokud by vsak takovyro ndazor mél dopadnout negationé na
ucastnika vizeni, ktery jednal pred vynesenim nového pravniho ndzoru v divére ve starou
judikaturu, NSS novy pravni nazor neaplikuje (Cista prospektivita)“.

[28] Za obdobu této problematiky je mozné posuzovat i moznost vicero vyklad prava.
Ktomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25.6.2015,
. 1 As 13/2015 - 295, ve kterém uvedl, ze ,[nlaopak v pripadé, kdy je mozné danou normu
interpretovat vice zpisoby, je vZdy nutné ji vyloZil tak, aby nedoslo k neopravnénému zdisahu do
prav dcastniki Yizeni na spravedlivy proces jedninim v rozporu s principem pravni jistoty.“
Podobné i Ustavai soud ve svém nalezu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
uvedl, ze ... za situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad... jsou organy verejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Settit podstatu a smysl zdakladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v
pripadé pochybnosti jsou povinny postupovatr mirnéji (in dubio mitius).“ Tento nazor byl
nasledné rozsiten napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2005,
§j. 2 Afs 24/2005 - 44, ve které bylo konstatovano, ze ... principu pravni jistoty a principu
predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch dariového subjektu
a zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ umoZnujte vicero rovnocenné presvédcivych vykladu, je
nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici dariovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby
formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a iplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti...”
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[29] Sohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, ze zména pravniho nazoru je
M i v v 4 v v i eV / / v . v/ v
v judikature mozna, avsak tuto zménu nelze aplikovat na jiz zahajené véci v pripadé,
4 v v v/ v 4
pokud by tim byl znemoznén pfistup soudu a byla by ochromena mozna ochrana
verejnych subjektivnich prav dotcenych osob. A to je pravé pripad nyni posuzované véci.
Zalobce pozadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spr. . a nasledné proti
4 4 / 4 4 .. 4 /v /4 4
zamitnuti sveho odvolani brojil spravni zalobou, tedy zcela v souladu s ustalenou praxi,
ktera zde existuje po vydani sjednocujictho usneseni konfliktniho senatu. Zalobce tedy
M o v 4 4 v 7 /
jednal s davérou v pravo. Pokud by nyni kasacni soud postupoval v souladu s nazorem
Ustavniho soudu (a¢ je mu velice blizky), tak by de facto znemoznil zalobci moznost
. v . s . . / / v o N / /
ochrany jeho verejnych subjektivnich prav. Je tomu proto, ze lhuta pro podani spravni
\4 i / (e 4 MY 4 .. / v/ v
zaloby proti samotnému certifikatu jiz davno uplynula a jiny dalsi prosttedek obrany
v ;. . v / / 7 V7 . . v «
podle predchozi judikatury Cesky pravni rad neposkytuje. Jedinou moznou ,cestou pro
Nejvyssi spravni soud, jak zalobci neznemoznit pristup k soudu, je nasledovat zavazny
pravni nazor vysloveny v usneseni konfliktnitho senatu pfi vécném rozhodovani nyni
posuzované véci. Kasa¢ni soud v této souvislosti konstatuje, ze nerezignuje na ochranu
verejnych subjektivnich prav stézovatele, pricemz vsak pfipomina, ze na posuzovanou véc
dopada pravni Uprava stavebniho zakona Gc¢inna do 31.12.2012, jejiz cast regulujici
s LYot A . ’ . . . , . . ’
vydavani certifikatu autorizovaného inspektora byla dosti problematicka. Legislativni
v 4 v v 4 4
nedostatky vsak byly nasledné odstranény novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. s G¢innosti k 1. 1.2013. Tato nova pravni Uprava tak do jisté
4 M M M i i 4 / 4 7/ vV / / /7 IV
miry eliminuje vznik situaci (za staré pravni upravy béznych), ve kterych stavebni urad
. 4 \4 M 4 ‘[ 4 4 * V.V v
prakticky nema moznost posoudit soulad vydaného certifikatu se zakonem jesté pred
. 4 v / /7 (L 4 v . M eV
vznikem prava stavét vyplyvajictho z certifikatu. Zména judikatury by tak jiz nebyla
relevantni pro futuro pravé s ohledem na novelizované znéni stavebniho zakona.

III. C Posouzeni pravni otdzky

[30] Nejvyssi spravni soud jiz vyse predestrel, ze pfi meritornim posouzeni bude

4 4 V o 4 . 4 4 Ve / 4
vychazet ze zavért usneseni konfliktniho senatu ¢j. Konf 25/2012 - 9, které zcela dopada na
nyni posuzovanou véc, resp. nebylo mozné jit cestou nastinénou Ustavnim soudem
v usnesenti sp. zn. II. US 439/16, jelikoz by tim zalobci byl odepten pfistup k soudu.

[31] Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,[sjpravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

[32] Spor je zde veden o zptsobu vykladu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
v oo . / . ’ v v / 4 v 4 7V 4
podobné jako soud krajsky navazuje na nazor predestfeny pravé v usneseni zvlastniho
senatu, ze ,[ulechny dalsi osoby [...], které by mobly byt dotleny vznikem prava stavby na
zdkladé oznimeni doprovazeného certifikatem, mohou vyuZzit postupu podle § 142 spravniho
?adu.“ Toto fteSeni, byt vyslovené jako obiter dictum, je zalozeno na zavéru, ze proti
certifikatu autorizovaného inspektora nelze brojit odvolanim ani zalobou proti rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. . s. a soucasné na védomi nutnosti zajistit realnou moznost obrany proti
. 7 7 o7 7 L 7 / \ ’ ’ / ’
vzniku prava stavby opirajictho se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek.
Automatické prokazani nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142
4 4 v/ 7V 4 v 4 . . M / o .
spravniho radu plynoucti jiz z toho, ze pro dotcené osoby jde o jediny zpusob obrany proti
’ o . e ’ . vV/ , i vev
zasahum do jejich prav, konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢.9 As 147/2012-66. Tvrdi-li tedy zadatel, ze je osobou, jez byla

ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zikona, ve znéni G¢inném
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do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti provadéni
stavby, povazuje se pro ulely vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za
spln¢nou. Zadost osoby tvrdici, %e byla p¥i ptpravé certifikatu autorizovaného inspektora
opomenuta, musi byt meritorné posouzena. V ramci tohoto rizeni pak probéhne provéreni
naplnéni kritérii pro Gcastenstvi ve stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci
na pripravé certifikatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j.
2 As 53/2015 - 40).

[33] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ztejmé, ze pro vpusténi zalobce do fizeni podle

§ 142 spravniho fadu neni treba zadného navazujictho fizeni, ostatné takova podminka

neplyne ani z textu zakona. Je vSak pravdépodobné, ze deklaratorni rozhodnuti muze byt

nasledné pouzito jako podklad pro dalsi fizeni, a to napt. rizeni o odstranéni stavby, tak
v/ 4 4 v M / Vv Ve M A b 4 M 4

pro rizeni o nahradé majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy v civilnim soudnictvi.

[34] Ustanoveni § 117 stavebniho zakona, o zkraceném stavebnim fizeni, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2012 (a rovnéz k datu vydani certifikatl) normovalo v prvém odstaveci:
»Uzavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, miize takovou stavbu pouze ozndmit
stavebnimu #radu, jestlize byla opatvena soublasnd zdvaznd stanoviska dotlenych organi a
vyjddreni osob, které by byly icastniky stavebnibo tizeni (§ 109), a nejde o stavbu,
kterd je zvlastnim pravnim predpisem, iizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim
orgdanu vizemniho planovini p¥imo oznacena jako nezpisobild pro zkricené stavebni ¥izeni.“
Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak navazuje: [plokud ve vyjadienich podle odstavce 1 byly
uplatnény ndamitky proti provddéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. (...) Nepodari-li se pri vyporddani namitek odstranit rozpory mezi
osobami, které by jinak byly scastniky rizeni, predloZi jejich vyjadieni spolu s projektovou
dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych organi stavebnimu iiradu, ktery zajisti
vyporddani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své prsobnosti anebo
usnesenim rozhodne o nezpisobilosti stavby pro zkrdcené rizeni.

[35] Stavebni zakon tedy jednoznalné pocital s participaci osob, jez by byly Gcéastniky
stavebniho fizeni, i na jeho zkracené formé. Okruh osob opravnénych vyjadrit se k zaméru

. ’ . . v oe v 7 . e v 2% . . ’ «
a uplatnit namitky proti stavbé je tedy totozny s osobami, jez by se Gcastnily ,klasického
stavebniho tizeni. Citovana norma obsahuje odkaz na § 109 stavebniho zakona, uvadéjici
vydet Gcastniky stavebniho fizeni.

[36] Obecné je spravnimi soudy setrvale judikovano, Ze na existenci Gcastenstvi ve
spravnim fizeni je tfeba nazirat materialné, tj. nezalezi na tom, zda s osobou bylo ¢i nebylo
. ’ ;. . ’ ’ vV {V/ . oV ,
jednano, ale rozhodné je, zda ji podle zakona toto postaveni svéd¢i, tj. zda muze byt
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech nebo povinnostech (shodné i doktrina -
srov. napf. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 111-113). Organ, ktery fizeni vede, proto ohledné okruhu
/v 4 o 4 /4 ‘[ 4 e /v 4 v Ve Ve /7

Ucastnikt musi provést kvalifikovanou tGvahu, jejiz narocnost ¢i slozitost odvisi od
jednoznaénosti vymezeni Uclastenstvi v konkrétnim typu fizeni podle platného prava.
Stejnou Gvahu pak v ramci posouzeni divodnosti (nikoli pripustnosti) zadosti zalobce

v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 "4 b4

mély provést spravni organy v rizeni podle § 142 spravntho radu, nebot podstatou
zalobcovych namitek v zadosti bylo tvrzeni, ze ve zkraceném fizeni podle § 117 stavebniho
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zakona mu bylo jako osobé, ktera by byla Gcéastnikem stavebniho fizeni, upfeno pravo
vyjadrit se ke stavbé a uplatnit proti ni namitky, jez by byly projednany a vyporadany.

[37] Na tomto misté je vhodné poukazat na vyklad povahy namitek tykajicich se
/ Vv 4 4 v/ 4 M4 M vv/ 4 4

Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, jejz prezentoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS: I Namitky uplatnéné
vcastniky v vizenich dle stavebnibo zikona (...) maji dvoji povabu, jednak se v nich rordi
skutecnosti, které zaklddaji dané osobé postaveni icastnika ¥izeni, jednak predstavuji vécné
vytky sméfované proti zaméru. Stavebni sivad je povinen posoudit uplarnéné namitky nejproe
z toho pobledu, zda zakladaji vicastenstvi v ¥izeni (...). Teprve pokud je odpovéd na tuto otdzku
kladnd, projednd wvécné namitky proti zimérn. Oba okruby ndmitek pritom mohbou
byt po obsahové strance shodné. II. Podminkou icastenstvi v rizeni neni vybovéni vécnym
namitkdm uplarnénym scastnikem. Pro dspésnost namitky vztabujict se k sicastenstvi postacuje
potence dotéeni prava (§ 27 odst. 2 spravnibo 7ddu).“ Naproti tomu pro uspé$nost vécné

/ i . o4 4 4 / / Vv 4 A4 / v/ v

namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav dlastnika. Je tedy mozné uzaviit, ze
Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému.

[38] Z predchazejictho odstavce vyplyva, ze predpokladem tucastenstvi neni divodnost
konkrétnich namitek proti stavebnimu zaméru. Proto nelze ptitakat ani diléi namitce
stézovateld, ze by bylo absurdni nechat probéhnout fizeni o dodate¢ném povolent stavby,
TN /v v / v 1 v/ / /e v/ v o J
nyni jiz za ucasti zalobce, ktery by vSak neuplatnil zadné namitky, ptipadné jen takove,
které mu sohledem na jeho povahu neptislusi. Kazdy ucastnik fizeni ma pravem
v . / V. / / v/ o v/ ’
vymezenou moznost volby, zda a v jaké mire bude sva opravnéni v konkrétnim ftizeni
uplatriovat, a spravni organy jsou povinny mu k tomu dat prilezitost. Soud pfipomina, ze
zalobce nemusel jiz v zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti vyjadrit, jaké konkrétni
4 M 4 v/ /4 /7 /7 v/ 4 /v \4 o M . e 4 4
namitky hodla v ptipadném navazujicim ftizeni vznaset, natoz zduvodnit jejich pravni
relevanci ve vztahu ke stavbé, aby jeho zadost mohla byt meritorné posouzena. Konkrétni
tvrzeni, z nichz je mozno usoudit na to, zda byl zalobce osobou majici pravo vznaset ve
zkraceném fizeni namitky vuci stavbé, méla byt spolu s dodanym podklady hodnocena az
/7 M /v 4 o M /7 N/ M I v ’ 4 4 v b
v ramci vazeni duvodnosti podané zadosti, k niz vsak spravni organy nedospély, nebot
ustaly na konstatovani absence prokazani splnéni vstupni podminky (viz vyse). Pti
neexistenci koncentra¢ni zasady vtomto typu fizeni by 1 pfi zjiSténi nedostatku
relevantnich tvrzeni ¢ dikazl o nich ptimo v zadosti nebylo mozno bez dalsiho podlozit
/_ .V / vV * V7 . 4 V. 4 o 4 . 7. .
zavér o neuspesnosti zadosti neunesenim bremen tvrzeni a dukazniho, jak se domnivali
VvV 4 v Vv ’ 4 4 . 4 .. v/ . v
stézovatelé (neslo totiz o prokazani aktivni legitimace k zadosti, ale o véc samu).

[39] Meritem fizeni o zadosti dle § 142 spravniho fadu je otazka, zda v dobé ptipravy

, P . ’ . / ’ v
vydani certifikatu autorizovaného inspektora postupem podle § 117 stavebniho zakona, az
do jeho oznameni, spltioval Zalobce (materialné) podminky tcastenstvi. Pokud byl zalobce

4 4 4 7 IV /7 4 v/ 4 M \4 / v /.
v postaveni adekvatnim postaveni ucastnika stavebniho fizeni, jehoz vysledkem mél byt
vznik opravnéni provést stavbu specifikovanou v dzemnim rozhodnuti, disponoval fadou
4 .. Vv . / Vv 7 /. 4 4 /e o v/ 4 . 4 7V .

prav, jimiz jsou Ucastnici k hajeni svych zajmu v fizeni vybaveni (pravo nahlizet do spisu,
vyjadrovat se k véci, vznaset namitky apod.).

[40] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v tizeni dle § 142 spravniho tadu zahijeném

k zadosti zalobce je stavebni fad povinen posoudit: 1. zda byl Zalobce Glastnikem fizeni
./ 4 4 . / Vv /7 4 /4 v/ /7 . 4

v materialnim smyslu, a 2. zda s nim jako s G¢astnikem bylo ve zkraceném rizeni jednano

(konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél, poskytl mu moznost
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vyjadrit se ¢i uplatnit namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zakona v tehdy
G¢inném znéni). Odpovéd natyto dvé otazky jej pak privede kjednozna¢nému
rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’ ze pravo provést stavbu na zakladé zminéného certifikatu
nevzniklo, nebo v opaéném ptripadé zadost zamitne. Ostatné i zvlastni senat ve svém jiz
nékolikrat zminovaném usneseni v odstavci [78] uvedl, ze v pfipade, ,Ze stavebni irad
béhem vizeni dle § 142 spravnibo 7ddu shleda, Ze certifikat byl vydan bez splnéni zikonnych
predpokladi, zejména (..) bez soublasnych wvyjadreni vsech osob, které by byly ucastniky
stavebniho 7izeni, nevyporidal 7ddné namitky potencidlnich iicastniki stavebnibo 7izeni (...),
vyda stavebni urad deklaratorni rozhodnut! o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo.“ Pro pfipad netspéchu zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéj$im nez
ponékud zavadéjici deklarace, ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot nelze
vyloulit teoretickou moznost, ze se jiny opomenuty ulastnik v budoucnu dovola svych
prav.

[41] Vzhledem ktomu, ze podle dosavadnich vysledkd fizeni je skutecnost, ze se
\4 4 4 v/ /7 M M / Vv 4 4 Ve v 7/
zalobcem ve zkraceném fizeni inspektor nejednal jako s Gc¢astnikem, nesporna (pfipousti to
. vV / Vv / / 4 4 /v M i

jak stézovateleé, tak izalovany), zbyva stavebnimu uradu posoudit toliko to, zda mu
v rozhodné dobé nalezelo postaveni ucastnika stavebniho rizeni. Negativni odpovéd na
tuto otazku by pochopitelné obnasela zdivodnéni, v cem se situace zménila oproti
bezprostredné predchazejicimu ,klasickému® stavebnimu fizeni, kde za Gcastnika fizeni
povazovan byl.

[42] Vyrok stavebniho ufadu, ze na podkladu konkrétniho oznameného certifikatu
pravo stavby nevzniklo, by znamenal, Ze stavba byla realizovana bez stavebniho povolent,
coz je standardné fesitelné postupem dle stavebniho zakona (fizeni o odstranéni stavby,
poptipadé o jejim dodate¢ném povoleni). V ramci navazujicich tizeni je pak prostor pro
posouzeni duvodnosti vécnych namitek vSech osob, jez vyuziji pfilezitosti sva prava
realizovat.

[43] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéddit ani namitce, ze zadost zalobce byla podana
v v v > 4 v/ o c*/ 4 4 4
opozdéné, nebot jednak zakon zadnou lhatu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to
v tomto konkrétnim ptipadé bylo jisté v rozporu s obecnym pojetim spravedlnosti a se
zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mohly
projevit az v roviné Ustavni (v konelném dusledku by mohlo jit o odepfeni pfistupu
k soudu, tj. poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobce zcela
v . . v ’ ’ . / 4 4 4
prokazatelné, jak je dolozeno ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich
soudu, stfezil sva prava a disledné vyuzival veskeré procesni instrumenty k jejich hajent,
avsak tvorici se judikatura az do doby rozhodnuti zvlastniho senatu ke konkrétnimu
vysledku nevedla. Proto mu nelze priditat k tizi ¢asovy odstup od vydani certifikatu
autorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat analogickou aplikaci lhdty
pro prezkumné fizeni, jestlize zadost uplatnil bezodkladné (jen nékolik dni) poteé,
co zvlastni senat svij pravni nazor zvefejnil. V neposledni fadé neomezenost lhity pro
4 7 N7/ . / v . v 4 ’ 4 /7 Ve v
podani zadosti vyslovné uvedl 1 zvlastni senat ve svém usnesenti ¢j. Konf 25/2012 - 9 v bodé
[76].

[44] Namitku, ze zde existuje prekazka litispendence, jelikoz zalobce podal jesté jednu
obsahové totoznou zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, kasa¢ni soud netesil, resp.
divodnost této namitky by v fizeni o kasaCnich stiznostech neméla na zménu zavéra
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kasa¢niho soudu zadny vliv. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, bude tedy na spravnim organu, aby se existenci této prekazky zabyval.

[45] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal kasacni namitky stézovatela jako
dtvodné, pfi¢em se i pres odli$ny nazor Ustavniho soudu [ke kterému se kasatni soud
vyjadtil v &sti IIL B (Ne)zdvaznost judikatury Ustavniho soudu a konfliktniho sendtu]
ztotoznil se zavéry krajského soudu, resp. s pravni nazorem vyjadrenym v rozsudku
kasa¢niho soudu ¢j. 2 As 53/2015 - 40. Prvni senat nesdili nazor stézovateld, ze by mél
posuzovanou véc predlozit rozsitenému senatu, nebotf neshledal rozpor v judikatufe
spravnich soudd a ani diavody pro zménu stavajictho pravanitho nazoru na tuto
problematiku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Lze tedy uzavtit, ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobce na
M 4 7. v/ . M . 4 . o Ve v A . ’
meritorni posouzeni jeho zadosti na konkretizaci namitek vuéi stavbé v mite, jakou zakon

4 v/ v v /v /. 4 v/ * V7 . 4 4 4
nestanovi, a ¢astecné téz smisily podminky pripustnosti zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti s chybnym posouzenim meritornich prvka jadra véci, kdyz bez zvazeni
rozhodnych skutecnosti konstatovaly, ze zalobce ucastnikem stavebniho fizeni byt

oV o * 4 v Vv . /4 o v 4 \4 4 7/ Vv v /
nemuze. Tento svij zavér oprely o nelogické odtvodnéni, ze tomu brani jiz dokonceny

4 / v .. \4 VvV / 4 v/ 4
povolovaci proces, ktery sel jinou cestou nez béznym stavebnim fizenim, kde by byl
prostor pro eventualni uplatnéni namitek. Krajsky soud takovy postup spravnich organt
4 v Ve Vee / o v v 4 /4 ’
spravné oznacil za neprijatelny a divodné rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Proto Nejvyssi spravani soud kasaéni stiznosti
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Opodstatnénost tvrzeni o poruseni zakona pri
v/ v ‘[ 4 . vVv/ 4 4 bd . . 4 v /.

pripravé certifikatu Nejvyssi spravni soud nezkoumal, nebot to je primarné dkolem
spravnich organt.

[47] O nakladech rizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s., podle néhoz ma tGcastnik, ktery mél ve véci tspéch,
. / Vv /4 /v 4 . 4 4 o v \4 / ’ o V/ 4

proti netspésnému ucastnikovi pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.

[48] Stézovatelé v tizeni o kasacnich stiznostech Gspéch neméli a Zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly. Naklady ftizeni o kasa¢nich stiznostech na strané
Gspésného zalobce spocivaji v jednom dkonu pravni sluzby (podani vyjadteni ke kasa¢nim
stiznostem) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1x3.100 K¢ a
1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat zastupujici
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni o dastku 714 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.).
Stézovatelé jsou tedy povinni zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech castku 4.114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



