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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
D. Ch., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha4, proti Zalovanému: Krajskj Gfad Usteckého kraje, sesidlem Velki
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2014, ¢.j.3921/DS/2014, JID 120236/2014/KUUK/Ne, v tizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, &. 75 A
21/2014 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl shledin vinnym z toho, %e na silnici v Gseku omezeném na 90 km/h
¥idil motorové vozidlo rychlosti 122 km/h. Zalobce tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), ¢imz spachal prestupek podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) v navaznosti na ustanoveni § 125¢ odst.
4 pism. e) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢,
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zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni.

[2]  Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil spravni zalobou, ve které namitl, ze spravni organy se vibec
nevénovaly prezkumu spravnosti méteni, a¢ tak jsou povinny udinit z ufedni povinnosti.
Rychlomér je mozné uzit jen za dodrzeni podminek v navodu k obsluze. Spravni organ
pritom neprokazoval, ani netvrdil, ze by zjistoval, zda Ghel odklonu radarového svazku od
VvV / M vV o vv7 7 M vV v
osy méreného vozidla byl 22 stupnl, zda meéfici vozidlo bylo ustaveno rovnobézné
VvV / v v Ve ./ i vV 4
s méfrenym, zda bylo ustaveno vodorovné, zda nedoslo ¢i nemohlo dojit k reflexi, zméreni
.. 4 i Ve v v 4 4 v/ 4 4 v v Ve
jiného vozidla. Pritom zalobce béhem spravniho fizeni konkrétné argumentoval, ze pti
vV 4 \4 / VvV 4 / 4
méreni nebyl dodrzen thel méfeni a na podporu svého tvrzeni navrhl vyslechnout
policisty, ktefi mérici zarizeni obsluhovali. Zalovany tuto argumentaci nevyvratil.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud uvedl, ze se
\4 M Ve / 4 M 4 M /4 4 v/ 4 M 4
zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi ve spravnim fizeni zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dal$im fizeni potvrdily nebo
vyvratily, coz vSak neudinily. Zavéry spravniho organu L. stupné nemaji oporu ve spise,
nebot neni zfejmé, zceho dovodil, Zze méreni by nebylo provedeno v pripadé
nevyhovujicich podminek (coz dle judikatury neni notorieta). Zalovany se nepokusil
vyslechnout Mgr. S., aby zjistil, zda skuteéné odborny posudek vyhotovil a jaké podklady
mél Mgr. S. kdispozici a zda znich mohl vyvodit relevantni zavéry. V téchto
skuteénostech spatfoval soud zasadni pochybeni spravnich organu, nebot neulinily vse
nezbytneé tak, aby byl dle ustanoveni § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Soud nicméné uvedl, ze nema za to, ze je nutno vyhovét vsem
dikaznim navrhum zalobce ¢i osobné slyset Mgr. S., avsak je nutno dokazovani doplnit,
v/ / A v 4 / Vv’ 7 v/ 4 v/ 4 i M
napriklad o odborné vyjadfeni vyrobce mériciho zarizeni, zda toto zarizeni disponuje
automatickou funkci, ktera nedovoluje zhotoveni snimku za nevyhovujicich podminek.

II.  Kasalni stiznost zalovaneho a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
S posudkem se fadné vyporadal. Nezpochybnuje odborné kvality jeho autora, ale
nepovazoval ho za listinny diikaz, nebot neobsahoval nezbytné nalezitosti - v posudku byl
rozpor v tom, ze dle vodni strany byl zadavatelem zalobce, dale vsak bylo v posudku
uvedeno, Ze zadavatelem je advokat. Zalobce viak dle seznamu Ceské advokatni komory
advokatem neni. ZjiSténi uvedena v posudku navic nijak nezpochybmiovala zjisténi
policisti. Dale stézovatel upozornuje, ze policisté, ktefi méfili, byli proskoleni
profesionalové. Ohledné nazoru krajského soudu, ze je tfeba doplnit dokazovani o
odborné vyjadreni, zda méfici zafizeni disponuje automatickou funkci zabranujici
zhotoveni snimku za nevyhovujicich podminek, stézovatel odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 10 As 16/2014 - 25 a ze dne 20. 11. 2014,
§j. 2 As 145/2014 - 57. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl stiznost zamitnout. Zalobce
ma za to, ze odbornym posudkem zpochybnil kliovy dikaz zalovaného. Takovéto

v 4 4 4 4 o o M Ve . 4 4 4 /
zpochybnéni nelze odmitnout z formalnich divodg, jak to uéinil spravni organ. Mylny
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predpoklad, Ze pokud by bylo méfeno v rozporu s navodem k obsluze, fotografie by vibec
nevznikla, je dle judikatury nutné prokazat. Této povinnosti spravni organy nedostaly.
Nedostaly tak zasadé materialni pravdy, a proto krajsky soud spravné napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vsak dtvodna.

[71  Zalobce svym navrhem na dikaz v podobé ,odborného posudku“ ve spravnim
fizeni zpochybnoval spolehlivost shromazdénych dikaza. Stézejnim dukazem byl zaznam
VvV ’ ’ v ~ « v v
z méfeni radarovym rychlomérem. Zalobce ,posudkem® v podstaté zpochybroval

4 / o vV 4 i M 4 v VVe v v v
spravnost vysledki meéreni rychlosti vozidla tim, ze nelze ovérit, ze rychlomér mél
4 / /. VvV 4 M vVv/ 4 4 o v M \4 <«
nastaven spravny thel méreni. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze ,posudek® nebyl ve
skutednosti ni¢im jinym nez tvrzenim zalobce o prubéhu skutkového déje a o tom, jak byl
skutkovy déj zaznamenan policii a vyhodnoceny jeho rozhodné parametry (rychlost
vozidla zalobce). Jeho formalni nedostatky, na které stézovatel upozornuje v kasacni
stiznosti, proto nejsou relevantni. Svoji argumentaci zalobce zalozil na tom, ze Ghel, ktery
A VVe / / 4 VvV 4 i 4 i /
svira mérici radarovy paprsek s osou jizdy méreného vozidla, by mohl mit vliv na vysledek
vV 4 Vo v o M 4 VvV 4 v v VVe M v M
méreni. Ostatné jisté i proto je v navodech k obsluze méreni urCeno, ze méfit je treba jen
Ve / / /. o v / vV 4 v
v urditém rozsahu uvedenych Ghla, aby bylo mozno vysledek méfeni povazovat za
M / k4 / Ve 4 o / 4 / vV 7
spolehlivy, nebotf s ucinky timto zptusobem vyvolaného zkresleni vysledku méfeni je
nutno pocitat a pfislusnym nastavenim pristroje je eliminovat. Tento thel ptitom nelze
ovérit, coz vrha stin pochybnosti na namérené udaje.

[8]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté nehodla zadnym zpusobem spekulovat, zda
tvrzeni zalobce v ,posudku® se zakladaji na pravdé ohledné presné polohy meéreného a
vv/, 7 . v /4 . v 4 v vV 4 M 4 v 4
meériciho vozidla v Casovém intervalu, v némz probéhlo méftent, a na fyzikalné korektnich
Gvahach, anebo nikoli. Spravni organy se tedy ve spravnim fizeni musi témito tvrzenimi
zabyvat hloubéji, a to pfipadné iza pomoci odborného vyjadieni (naptiklad vyrobce
rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit, z jakych skutkovych predpokladd
tvrzeni Glastnika vychazeji a jak tyto skutkové predpoklady lze ovéfit. Dale je nutno
/I Ve /. v o . Ve v . 4 4 4 v ’ v
uvazit, zda ze skutkovych predpokladi jsou linény racionalni zavéry, zde tedy zavéry
sposudku® jsou fyzikalné korektni. Konecné je tfeba usoudit, zda tyto zavéry néjakym
o v /7 Ve vV 4 4 4 v . 4 v 4 4 4
zpusobem méni ¢i zpochybnuji skutkové zavery, k nimz dospél spravni organ.

[9]  Uvedenym zplsobem vSak spravni organy nepostupovaly. K tvrzenim zalobce
obsazenym v ,posudku® pouze uvedly, Ze nijak nezpochybriuji zjiSténi policisti. Z vyse
uvedeného je pfitom zfejmé, ze pokud by byla pravdiva, mohla mit vliv na spravnost
vysledki méfeni. Ani poukaz ze by zasadné radar nemél méfit jinak nez korektné a ze
konkrétni divody pro pochyby o korektnosti méteni z podkladi ve spravnim fizeni
neplynou, argumenty zalobce nevyvraci. K takovému zavéru by bylo tfeba konkrétnich
argumentt ¢i dukazl, pro¢ je povaha rychloméru takova, Ze jediné spravné nastaven vibec
méteni provede, zatimco jakékoli nespravné nastaveni vede samo o sobé k tomu, ze se
méreni neprovede (k tomu, ze takovouto vlastnost rychloméru nelze povazovat
za notorietu, viz rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, bod 30, nebo rozsudek
ze dne 24.9. 2014, ¢j. 6 As 187/2014 - 60; oproti tomu srov. napt. rozsudek ze dne 16. 1.
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2013, ¢. 3 As 82/2012-27, v némz bylo vychodisko, ze pti nedodrzeni podminek ke
zméfeni rychlosti vibec nedojde, podlozeno odbornym vyjadfenim spoleénosti ATS-

TELCOM PRAHA a. s., a tudiz Nejvyssim spravaim soudem aprobovano).

[10] Odkazy stézovatele na rozsudky ¢j. 10 As 16/2014-25 a §j. 2 As 145/2014 - 57
. Vev/ v V17 / v 4 v . vV v o
nejsou na nynéjsi véc priléhavé. V prvné uvedené véci stézovatel nezpochybnoval zptsob
méteni, ale viabec funkcénost méfictho zatizeni (jeho spravnou kalibraci, viz bod 17
rozsudku). O otazce zpusobu méfeni a zasadé ,je-li spatné méfeno, méreni se neprovede”
rozsudek nefika nic. V druhém rozhodnuti se soud zase zabyval namitkou zpochybnujici
identitu pachatele prestupku, nikoliv zpusob méfeni. Jadro kasacni stiznosti spocivalo

v tom, ze po zméreni rychlosti se ridi¢ se spolujezdcem vyménili (viz bod 24 rozsudku).

[11] Spravni organy tedy zatizily spravni fizeni vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzaly

4 / 4 4 M \4 M 4 4 v 4
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.
Krajsky soud proto spravné napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.

[12] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze vyse uvedenym nijak nepredjima, zda
v v ’ / « Y . Y] ’ 7V
predmétny ,odborny posudek” skutecné potvrzuje tvrzeni zalobce a vyvraci zavéry

stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
Fzeni o kasalni stiZnosti. Zalobce ve véci Uspéch mél, a proto mu vi& stéZovateli nalezi
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasatni stiznosti) dle §7, §9odst. 4
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni
dale tvoti pausalni ¢astka nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni vCetné dané z pridané
hodnoty tak ¢ini 3.400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odména se podle § 57 odst. 2s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 4.114 KC.
Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou Castku na nahradé naklada fizeni ve lhité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Zigkova
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predsedkyné senatu



