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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7 (v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, &.
10 A 1/2016-25 jako Zalovany oznatena Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézid
909/4, Prahal), o zalobé o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacnistiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 10 A 1/2016-25,
takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Vv .
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) doméhala,
aby soud vyslovil nezdkonnost zisahu Ceské posty, s.p., jez mél spolivat v odmitnuti vydat
ralobkyni zasilku. Za ¥alovanou oznadila viak Zalobkyné Ceskou republiku — Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. Soucasné s Zalobou pozadala Zalobkyné o osvobozeni od soudnich

poplatkd.
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[2]  V zdhlavi uvedenym usnesenim méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatka nepfiznal.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala namitky vznesené v zalobé a kritizovala,
v .. v / v/ v Vevy Ve
ze se s nimi méstsky soud nevyporadal. Kromé toho bez podrobnéjsi argumentace oznacila
napadené usneseni za neprezkoumatelné a nesrozumitelné a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka téz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z tad advokatl ,,stanovi-li tak pravni predpis v kasacnim 7¥izeni*.

[6]  Stézovatelka téz navrhla s odkazem na obcansky soudni rad za vedlejsi GCastnici V.

T..
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
I.A. Posouzeni Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce

[7]  Jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19 uvedl
Nejvyssi spravni soud, ze ,[sftéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu
ve véci samé (0 Zalobé), & o jiném ndavrhu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovon povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)a § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich].“ V tomtéz usneseni vyslovné Nejvyssi spravni soud judikoval, ze v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatku se
neuplatni ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s.t.s., Cili ze - jinak vyjadreno - nemusi byt
stézovatel bez predepsaného pravniho vzdélani zastoupen advokatem.

[8] O zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo proto tieba
rozhodovat, nebot k jeho zaplaceni Nejvyssi spravni soud stézovatelku, nemajici k platbé
soudniho poplatku zakonnou povinnost, nevyzyval.

[9]  Vécné totéz plati o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce. Stézovatelka tuto

zadost vyslovné podala toliko pro pfipad, ze jeji povinné zastoupeni stanovi pravni
v . 4 M v M M . . 4 4 v . VVv/

predpis. Takova povinnost vsak - jak je shora s odkazem na judikaturni zavéry Nejvyssi

spravniho soudu pfipomenuto - stézovatelku nestiha, prodez rozhodovani o jeji jen

4 v v / V7 . 4 ’ vV Vv /4

podminéné podané zadosti postradalo by smyslu. Jen nad ramec receného lze poznamenat,

ze ani ustanoveni zastupce C¢ijakakoliv argumentace takovym zdstupcem vznesena,

nemohla by na osudu podané kasalni stiznosti pro jeji olividnou bezdivodnost cokoliv

v -
zmeénit.

I1.B. Posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a

4 . V4 /v 4 v 4 o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnéného dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t.s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podstatna ¢ast namitek nema vztah

k stéZovanému usneseni, nebot se tyka vécného posouzeni zaloby. Tim se zcela miji

s rozhodovacimi diivody méstského soudu. Ani v tizeni o kasalni stiznosti tyto opakujici
/7 . VR /7 7 / \ / v \4

se namitky nemohou zvratit pravni uvahu méstského soudu, podle néhoz nelze

stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat, a to proto, ze se této Gvahy

netykaji.

[12] Usneseni méstského soudu neni neprezkoumatelné ani nesrozumitelné. Méstsky
soud jasné vysvétlil, ze pres stézovateléiny majetkové poméry odavodujici osvobozeni od
soudnich poplatkt (soud o jeji nemajetnosti nepochyboval), existoval jiny davod, pro ktery
.. v /4 4 4 o Ve 4 o 4
ji nebylo mozné osvobozeni od soudnich poplatkd priznat. Timto davodem byla na prvni
pohled zjevna neuspésnost navrhu. Meéstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 3 Aps 1/2013-15 a uved], Ze zavér v ném
vyjadteny, a sice ze ,,poddni Zalobce, v némz vyjadruje nespokojenost s dorucovinim pisemnost{
Ceskou postou, s.p., nesméruje k ochrané verejnych subjektivnich prav podlébajicich ochrané ve
spravnim soudnictvt, ale jde o vytky a stiznosti na postup pri dorucovani pisemnost{“ dopada i
/ v/ 4 Vv M v 4 M
na souzeny pripad. Navrh stézovatelky, jehoz zakladem je nesouhlas s postupem
v X 4 v Ve v 4 4 J oV / / vV /
zaméstnance Ceské posty s.p. pri dorucovani zasilky, tak nemaze byt Gspésny.

[13] Argumentaci méstského soudu Nejvyssi spravni soud prisvédcuje. Stézovatelcina
zaloba vskutku nesméfuje k ochrané vetejnych subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve
spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana proti zasahum do
subjektivnich prav fyzickych & pravnickych osob ze strany spravnich organt. Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi je svazana s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce.
Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu verejné moci, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry
zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86). Aby stézovatelce
mohla byt poskytnuta soudni ochrana ve spravnim soudnictvi, musel by byt subjekt, ktery
se dopustil poruseni prav stézovatelky, organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, tedy zkracené vyjadreno spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a)s. t.s.

[14] Ceska posta, s.p. je statni podnik provozujici poStovni sluzby na dzemi Ceské
republiky. Ttebaze je jejim zakladatelem stat, jehoz jménem tuto funkci vykonava
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, nelze Ceskou postu, s.p. povazovat za spravni organ;

4 Vv Ve v 4 4 J M M 4 M o M A 4 4 v /4 4
neni totiz pti dorucovani zasilek nositelem jakékoliv pusobnosti ve verejné spravé. Jednani
Ceskeé posty, s.p. proto nelze povazovat za jednani spravniho organu, proti jehoz zasahu by
se stézovatelka mohla branit ve spravnim soudnictvi.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C5%A1ta
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_podnik
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
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[15] Uvahy, na jejich? zikladé neptiznal krajsky soud stéZovatelce osvobozeni od
soudnich poplatku, neni proto tfeba jakkoliv korigovat.

[16] Neodiavodnény pozadavek, aby v fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu byla
Ve 4 M 4 / Vv 4 4 4 v 4 '
pribrana jako vedlejsi Gcastnik pani V. T., zcela se vymyka prezkumné pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni podle soudniho fadu spravniho neni pripustné
Ve 4 v 4 4 4 v/ / Vv 4 Ve v / 4 v/
priznavat osobé pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika v rezimu obéanského soudniho fadu.
Ucinna procesni Uprava spravniho soudnictvi totiz obsahuje vlastni ustanoveni, jehoz
Ucelem je zajistit, aby osoby, které jsou na svych pravech a povinnostech pfimo dotéeny
4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4
vydanim nebo zrusenim napadeného rozhodnuti, mély v soudnim fizeni moznost sva
prava hajit (§ 34 s. 1. s.); takovou osobou vsak V. T. zjevné neni.

0. Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[18] Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120, s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. V fizeni o kasalni
stiznosti byla jedinym tcastnikem, o nakladech zalovaného proto soud nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Zdenék Kihn
predseda senatu



